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. QNDERWERP : Adminlstratief-tuchtrechtelijk onderzoek "NEUFCHATEAU-DE BAETS" - 

Gevolg gegeven door de eenheidscommandant 

R e f erentle(s) : 1. Wet van 27 december 1973 betreffende het statuut van het personeel 

van het operationeel korps van de rijkswacht 

2. Reglement betreffende de uitoefening van het ambt {korpsnota 
DGP/DPB -1050 - CD 670 van 30 juni 1994) 

3. N DPB/BR-189 DK 670 d.d. 09-04-1999 (aanwijzing van een 
KorpsComd en een E Comd) 

4. Verborgen overeenkomstig de wet van 11 april 1994 

5. Verborgen overeenkomstig de wet van 11 april 1994 

6. N KaderSch/055/CP DK 670 d.d. 28 juni 2000 (mededeling klasserinq 
zonder gevolg aan Adjt DE BAETS) 

7. Verborgen overeenkomstig de wet van 11 april 1994 



Do sslerbeheerder : , Majoor Johan TEIRLINCK, Tel. (02)6427010 of (9 2200)7010 

H ; 



Gelieve hierbij de analyse en de conclusies te willen vinden van het administratief 
tuchtrechtelnk onderzoek "N EUFCHATEAU - DE BAETS- die ik als 
eenheidscommandant “ad hoe" van Adjt DE BAETS heb geleid. 

Mijn analyse steunt grotendeels op geverifieerde elementen die zijn geput uit het 
voorafgaand onderzoek dat werd gevoerd doorCdt Jur LINERS. 
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In raam van het voorafgaand onderzoek werden drie afzonderlijke nota's opgesteld 
die respectievelijk betrekking hebben op: 



- Verborgen overeenkomstig de wet van 1 1 april 1994 

- Verborgen overeenkomstig de wet van 11 april 1994 

- Verborgen overeenkomstig de wet van 11 april 1994 





eenheidscommandant “ad hoe" 
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Chronologie 



1ste trimester 1997 
3 juni 1997 
2 juli 1997 
18 augustus 1997 

26 augustus 1997 
10 oktober 1997 

27 oktober 1997 
17 december 1997 
5 februari 1998 



: summiere herlezing door de Cdt DUTERME 
nota NrOQ78 van de Cdt DUTERME 
: eerste herlezing Ant 256 (13 Nov,18 Nov 96,1 Feb 97) 
: informatieverslag van de Cdt DUTERME) 

: PV Nr 25.66 . 1 10879/97 van de Cdt DUTERME) 

: PV Nr 152.484/97 van 1MDC DERNICOURT 
: tweede herlezing Ant 401/97 (verhoren 1-9) 

: derde herlezing Ant 450/97 (verhoren 10-13) 

: vierde herlezing Ant 59/98 (verhoren 14-17) 




In het eerste trimester van 1997 gaat Cdt DUTERME over tot het herlezen van 
een aantal verhoren van XI. 



9 * d ? a " d00r Cdt DUTERME werd 9 een verslag teruggevonden. 
Cdt DUTERME heeft zich blijkbaar beperkt tot het maken van een aantal 
aantekeningen met potlood op de documenten zelf. 
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Op 2 juli 1997 wordt het eerste herlezingverslag uitgebracht. 



De eerste twee vragen die zich' gesteld hebben m.b.t. deze eerste herlezing zijn de 
volgende: 

Wat laat mij toe 

en 

wat zet mll aan 

om als eenheidscommandant van Adjt DE BAETS deze herlezing te analyseren?" 



Deze twee vragen vinden een antwoord in de punten 5.3.1. en 5.3.2. Infra. 



3.3.1 Regelmatigheid van de vatting van de eenheidscommandant 



Als eenheidscommandant van Adjt DE BAETS ben ik gevat om de eventuole feiten op 
administratief-tuchtrechtelijk gebied te onderzoeken, die betrokkene zou hebben 
gepleegd tijdens zijn verblijf in de BOB BRUSSEL. 

De vaststellingen waarop de herlezingen slaan, en dus ook deze gedaan n.a.v.de 
eerste herlezing Ant 256, vallen binnen deze periode en dus binnen dit mandaat. 



De herlezingverslagen werden opgenomen in het dossier 231/97 van de Heer 
Onderzoeksrechter PIGNOLET waarvoor de Heer Procureur Generaal de toelating tot 
gebruik voor administratieve doeleinden heeft verleend op 15 mei 1993. 

Het herlezingverslag Ant 256 kan i gelet op mijn vatting als 
eenheidscommandant en de toelating van de Heer Procureur Generaal, gebruikt 
worden In het raam van dit administratief-tuchtrechtelijk onderzoek. 
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3.3.2 Motivering van de noodzaak om deze eerste herlezing te analyseren 



Deze eerste herlezing kan gerust beschouwd worden als één van de belangrijke 
documenten van dit administratief-tuchtrechtelijk onderzoek. Ik heb inderdaad mogen 
vaststellen dat het leeuwenaandeel van de verwijten die aan Adjt DE BAETS worden 
gemaakt, hun oorsprong vinden in de vaststellingen gedaan in deze herlezing. De 
persoonlijke herlezing van Cdt DUTERME en de eerste herlezing Ant 256 hebben 
blijkbaar een fundamentele impact gehad op: 



3.3.2. 1 de nota van 3 juni 1 997 van cfé Cdt DUTERME (het is niet onwaarschijnlijk dat Cdt 
DUTERME zijn eigen vaststellingen bevestigd zag door deze gedaan door andere 
onderzoekers en meer bepaald door de prille vaststellingen van de herlezers); 

3.3.2. 2 het informatieverslag van 18 augustus 1997 van de Cdt DUTERME; 

3.3.2.3 het PV van 26 augustus 1997 van de Cdt DUTERME (voor schriftvervalsing); 

3. 3.2.4 de informatie van de magistraten; 

3. 3. 2. 6 de genomen maatregelen t.a.v. bepaalde speurders en van de onderhoeken; 

3.3. 2.6 de verwijdering van de in opspraak gebrachte speurders; 

3.3.2. 7 het gerechtelijk onderzoek 231/97; 

3. 3.2.8 het administratief onderzoek. 



In zijn nota's en In zijn PV verwijst Cdt DUTERME rechtstreeks of onrechtstreeks naar 
deze herlezing om de aantijgingen aan het adres van Adjt DE BAETS te staven. 



Het objectief voeren van dit administratief-tuchtrechtelijk onderzoek was dus 
- NIET MOGEUJK zonder een analyse te maken van deze eerste herlezing. 

Het is en het kan echter de bedoeling niet zijn om een waarde-oordeel te vellen over 
deze herlezing. Dit is duidelijk mijn taak niet. Mijn enige betrachting is na te gaan In 
welke mate de gedane vaststellingen gefundeerd zijn en wat de verantwoordelijkheid 
is van Adjt DE BAETS m.b.t. deze vaststellingen. 
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3.3.3 Voorwerp van de eerste herlezing 

De eersle herlezing slaat op slechts drie van de zeven verhoren van de getuige XI 
die betrekking hebben op de Champignonnière. Deze werden afgenomen in het raam 
van het onderzoek 64/85 van de Heer Onderzoeksrechter VAN ESPEN. 

* 

Het gaat over de verhoren van 13 november 1996. 18 november 1996 en 0± 
februari 1997 . (zie tijdslijn ; "Overzicht van de verhoren van de getuige XI". 




3.3.4 Belangrijke aspecten die betrekking hebben op de herlezing 



3.3.4. 1 Welke personen hebben het herieztnoverslaq getekend? 



Dit aspect Is ondermeer belangrijk om precies te bepalen welke onderzoekers- 
heriezers zouden moeten verhoord worden om bepaalde elementen te verduidelijken. 



Het heriezingverslag is getekend door 1MDC DERNICOURT. 1MDL NÖLLER en 
1MDL GERARD. Het verslag werd overgemaakt aan Cdt DUTERME. 

Het is blijkbaar Cdt DUTERME die de herlezers aanduidt. Dit blijkt ook het geval te 
zijn voor de andere herlezingen die uitgevoerd worden op basis van het kantschrift 
van de Heer Onderzoeksrechter LANGLOIS van 11 juli 1997 waarbij een “algemene 
herlezing" wordt gevraagd. 



3.3.4.2 Me heeft deze herlezing gevraagd ? 



Dit aspect lijkt mij belangrijk in eer> onderzoek dat ten laste en ten ontlaste wordt 
gevoerd. 



Volgens het heriezingverslag werd de herlezing van de verhoren van XI 
aanoekondiod op de vergadering van 25 april 1997, waarop de vertegenwoordigers 
van de verschillende parketten aanwezig waren, samen met ondermeerde 
onderzoekers betrokken in het dos’sier BAGOU en een aantal experts. Deze herlezing 
zou ujigevoerd zijn op vraag van de Heer Onderzoeksrechter VAN ESPEN In het 
raam van zijn dossier 64/85 : "La Champignonnière". 
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Ik heb hierbij echter volgende bemerkingen of vaststellingen : 

1. De memo van de vergadering van 25 april 1997 die is opgesteld door de Heer 
Nationale Magistraat maakt hier geen melding van. 

2* Ik heb in het dossier geen geschreven opdracht van de Heer Onderzoeksrechter 
VAN ESPEN teruggevonden. 



In zijn brief van 22 juni 1997 gericht aan de Comd Dist BRUSSEL vermeldt de Heer 
Onderzoeksrechter VAN ESPEN: 

* Les déctarations d'une des victimes (Mevrouw WATERSCOOT), et dont question 
dans un des dossiers traités paria celluie, s'avèrent actuellement manquerde 
cródibilité. En conséquence de quol, une serie d'autres enquêteurs a pu être 
dégagée lesquels sont chargés entre autre d'objectiver les déctarations de la 
victime dénommée "XV, principal témoin de /'affaire sous rubrique. Nonobstant la 
’ i nécéssité de ces devolrs, Je n'al personnellement formulé de demande quant è 

ces renforts . " 



Als antwoord op deze brief van 22 jun 1997, schrijft de Comd Dist BRUSSEL op 1 
juli 1997 in zijn brief Jud/70379001/M: 

"Quant è votre évocation des renforts affectés è l'objectivation des propos de la 
victime ‘XI", que vous n’avez ccrtes pas solllcftés , cette mesure avait étó 
annoncée et motivée lors de la réunion de coordination du 25 Avril 1997 è laquello 
vous asslstiez." 



b De Cdt DUTERME schrijft in zijn nota 0876 d.d. 3 juni 1997: 

"...J'ai constaté dans les auditions de lAdjt De Baets que j’al lues (je ne les al pas 
toutes lues ni vislonnées)...Sur base de mes constatations confortóes par d'autres 
enquêteurs, j'ai sollicité une équipe pour relire et analyser les auditions de la victime 
entendue par TAdjt De Baets... n 



Één van de beriezers, met name de 1MD0 DERNICOURT, verklaart op 4 december 
1999: 'II existe un mómo de la réunion du 25 avril 1997. Etait annexée è ce mémo 
une note du Major Guissard demandant de dècortiquer les auditions des tómoins X en 
vue d'objectiver leurs dires. J'ai alhsj étó désigné par Ie Cdt DUTERME pour une 
lecture critique des auditions du témoin XI dans Ie cadre du dossier 64/85 du juge 
VAN ESPEN. Avant d’entamer cette mission, je me suis rendu chez Ie juge 
d'instruction pour confirmation. Le juge VAN ESPEN m'a invité verbalement è lire les 
auditions d'XI qui fïguraient au dossier." 




07-07-2000 



PRIVÉ 



Kaderschool 061/CP 54 



De memo van Maj GUISSARD bestaat wel degelijk. Het betreft een biilaar 
nota Nr UI 22/97 d.d. 28 april 1997 die hij verstuurd heeft aan de Heer 
Onderzoeksrechter LANGLOIS met het verzoek zijn memo te voegen bij de memo 
van de (volgende) vergadering ("prochain Memo"): 



t U r- i d ,Z C J? ment dac W°9 ra Phié quej'ai utilisé pour faire Ie point sur Ie 
dossier “WATERSCHOOT' lors de la réunion è Bmxelles Ie vendredi 25 avril 97 (...) 

Dans l'intérét de tous et afin d&sensibiliser toutes les parties concemées sur les 

d J™H U t t S dQ raVa ' prGSté pa ' C/es en P uêleurs s'occupant de Mctimes" de pédophilie 
oude réseaux agissant dans ce cadre..." H 



. 



r m \ 






De bijlage aan de nota van Maj GUISSARD vermeldt: 

'(■■■) 

1. But de la démarche 

2S£.e S ° ^noPuencer paria pressi0n populaire ou médiatlque 

et SANS lintention de rechercher les fautes óventuelles commises Jusquici 

2. Conditions de travail 

a. Toutes les victimes doivent être considérées comme fortement troublées sur Ie 
plan psychologique. ( . .) 

3. Méthodoloaie 

®* D Jft°6^ U J r 16 ™ indre détail chac f UQ audiUon afin de vérifler un maximum 
deléments sur des bases objectives. 

b. Une prisede consdence de tous les enquêteurs et magistrats des conditions de 
travail particuhèrement difficiles et exceptionnelles. 

c. Eviterde demanderè un même enquêteur d'auditionner et de procéderaux 
vénfications des auditions d'une même victime. 

d. Renforcer au maximum nos convictions sur base d'av/s d'experts." 



n - 0t \ al ? In ' documen t dactylographié" heeft de Maj GUISSARD het 

° ™ ' mes . ,n he , t , meervou d. Hiemit kan men afïeiden dat de raadgevingen van 

toepassing zijn op alle getuigen. y 



'Y 
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3.3.4. 3 Wat was de finaliteit van de herlezing? 



Op basis van de verklaringen van de herlezers zou men kunnen aannemen dat de 
finaliteit van de herlezing erin bestond de verklaringen van de getuiqe XI te 
objectiveren. * 



Nu’ blijkt dat het herlezingverslag Ant 256 voor een groot deel de methodologie van de 
onderzoekers onder de loep neemt., Ook deze finaliteit is begrijpelijk en 
complementair aan de vorigö'als hét moet dienen om het de kwaliteit van het 
onderzoek te verbeteren. 



De voorwaarde was dan wel dat het resultaat van de herlezing werd aangewend voor 
een contradictorisch debat binnen de antenne om na te gaan of de vaststellingen 
bewezen waren en in welke mate ze een probleem vormden ofti nadien te bepalen 
hoe desgevallend beter zou kunnen gewerkt worden in de toekomst. Dit is volqens 
mijn vaststellingen echter niet gebeurd. 



De vaststellingen gedaan door de herlezers werden blijkbaar beschouwd als zijnde 
beween en onmlddeHijk gekwalificeerd als ernstige tekortkomingen in hoofde van. 
Adjt DE BAETS. Deze aanpak staat enigszins haaks op hetgeen door Maj 
GUISSARD werd gevraagd in zijn nota van 28 april 1997 (Nr L/122/97) : 



' (-) SANS avoir 1‘intention de rechercher les fautes éventuelles commises Jusqu'ici " 



Welke maa tstaven werden gehanteerd? 

Nergens in het herlezingverslag heb ik een definitie kunnen terugvinden van de 
maatstaven die door de herlezers werden gehanteerd om te bepalen of een vraag al 
dan met suggestief of gericht was ('questions suggestives et dirigées'). 

Deze lacune heeft volgens mij een aantal ongewenste effecten gegenereerd: . 



blijkbaar gebruikten de herlezers een maatstaf, voor het bepalen of een vraag 
suggestief was, die mogelijks voorbijgaat aan enige nuancering; 



het is ook niet onwaarschijnlijk dat elke heriezerzijn definitie heeft gehad, maar 
zonder dat dit noodzakelijkerwijze een evenwichtige beoordelinq heeft moqeliik 
gemaakt; 



er werd niet bepaald wat de benedengrens was. Wat was aanvaardbaar, wat niet? 



voorbeeld: Is een gestuurde vraag norrp'aaL of niet in een verhoor ? 
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3 . 3.5 



Structuur van het eerste hertezingverslag 

, h M e £ ers S aan 0n T iddellijk van sta,t door gedetailleerd het suggestieve en 
S v e , r, M V3n de verhoren en de onwaarschijnlijkheden van de verklarinaen 
van XI te belichten aan de hand van een aantal concrete voorbeelden Van bij 9 
aanvang wordt aangekondigd: 8n - van bij 

? n “ nS néanmoins P u déterminer que les auditions pouvaient parfois présenter 

au conlent qU8 ' a présen,alion en était feite n'était pas toujo^rs fidète 

trin • d f ® ud "° ns> dde Ie répit présente des invraisemblances et qiie Ie 
scénario a evolué au fil des aüditions”. M le 

volgende sSÏ!? 9 ' 8 ' ^ W ° rd ' hS ' hede -9verslag geconstrueerd rond de 



Qoocemant le cara ctère suaoestif des auditinn * 

a. Les auditions ont été ohentées par des questions suggestives et dirigées. 
Exemples:... 






Exemples : ... 



o. Le témoin est mis en présence de pièces è convlction. 
Exemples : ... 

d. On présente au témoin des photos suggestives. 
Exemples : ... 



2 . 



La prósentation de sjaits dans les procds-verba u y de 
contenu des auditions . 



synthèse n'est pas fidéle nu 



a. Dans les procès-verbaux de m synthèse " des auditions. 

Exemples : ... 

b. Lors de la présentation dq photographies 

Exemples : ... 



3 ‘ ~ es invraisemblances flagrantes f ourmillent dans le rédt. 



1 eS ' i0inl Un lab ' eaU synoplipue reprenanl les Irois principales 
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3 . 3 . 6. 1 

3 . 3 . 6.2 

3 . 3 . 6.3 

3 . 3 . 6.4 



3.3.7 



3 . 3 . 7. 1 



3 . 37.2 
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Gevolgde methodologie voor het analyseren van de herlezing 

»i=m„ d „ 9 ,^ n H l,ySe Van d , e heriezin9 Anl 256 heb ik hoofdzakelijk beroep gedaan op de 
elementen die mij werden aangereikt door de officier belast met het voorafgaand 
onderzoek. De volgende methodologie werd hierbij gevolgd: 



n het heriezingverslag, van de 
van de PV van nbti’tiés,...; 

Verhoren van de heriezersr" 

Verhoren van andere personen; 

Globale analyse. 



Grondige voorafgaandelijke analyse op basis v< 
video’s, van de officiële PV r .yan de vertalingen, 



n^cTQ Ulde !! Jk dat enkeI de vaststellin 3en die betrekking hebben op Adjt DE 
wf flf ™? rden ° n d*J ocht Noch de verantwoordelijkheid van anderen, noch 
de geloofwaardigheid van XI zijn hier aan de orde gekomen. 



Belangrijke voorafgaandelijke vaststellingen 

Volgende belangrijke vaststellingen werden gedaan n a v de eerste 
voorafgaandelijke analyse: 



De herfezers zijn Franstalig 

ui?n™H C ^r S ., die de 1 ï® riezin j? van de Nederlandstalige verhoren hebben 
uitgevoerd zijn allemaal Franstalig. Ze hebben dan ook voor hun herlezing 
voornamelijk de vertalingen van de verhoren gebruikt. Hierover vermelden ze: ' 

Le texte frangais est par moment illlslble et incompréhensibfe, ralson pourlaquelle 
nous nous sommes référés au texte ohginal en cas de doute ". * 



Bepaalde beoordelingselementen werden onvoldoende benadrukt - v 
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Bepaalde beoordelingselementen, zoals de verbale en niet verbale taal de 
intonaties, de reflectietijd, kunnen enkel in de video-opnames teruggevonden worden 
Deze opnames werden blijkbaar niet of onvoldoende geconsulteerd. 
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De herlezers maken ook geen verwijzing naar de bijzondere psychologische toestand 
van de getuige XI .naar de raadgevingen van de experts en het impac da, d ft heeft 
gehad op de techniek van het verhoor. 



™^! Ven da, , de V fl k . larir ? gen van de 9 etui 9 e gaan over feiten die 12 jaar (en voor 
sommigen meer dan 12 jaar) geleden gebeurd zijn en dat deze zich daarenboven 
situeren in de kinderjaren, wordt onvoldoende belicht. 



3 - 3 - 7 - 3 Pe herlezing werd beperkt tot slechts drie verhoren 



De herlezers verklaren: 

' Nous nous s°mmes basés sur les seules auditions présentes'au dossier 64/85 el 
remises par Monsieur Ie juge dinstruction VAN ESPEN. Par soucis d’objectivité nou* 
n avons pas consulté Ie dossier d'enquête reprenant les vériflcations réatisèes par 
I équipe chargée du dossier CHAMPION. " P 



Hierover heb ik volgende bemerkingen: 

° P Tl U ^ an l iu 'l 1997 T erniel DRIE maar ZEVEN verhoren van de getuige XI 
ESPEN ^ 9 hebben ° P h ° dossier 64/85 van de "eer Onderzoeksrechter VAN 

en verh0r ° n da,eren van 13 november 1996, 18 november 1996 

l? 97 - De conclusie s van de herlezing Ant 256 houden geen rekening 
J ? verhoren van 9, 10, 11 en 15 december 1996, die voor een deel 
antwoorden verschaffen op een reeks vaststellingen gedaan door de herlezers. 

l Znnniï! , ï Zln9VarS ' 6 . 9 . vemelden de herlezers: ‘En annexe 1 est Joint un tableau 
S "! reprenant les trols principelos auditions ". De termen "prlncloales 
a uditions^ worden ook vermeld als hoofding van de synoptische label. H 

^ e .^, elding "Papales auditions" doet geloven dat er een keuze Is gemaakt 
Wie deze keuze maakt en op basis van welke criteria heb ik niet kunnen bepalen. 



, 'V 

Sde a oe h tnfn f l' ,° P hel 'f' dat slech,s drie va " de “ven verhoren 
herie^nn n^hwl r ' b ' \ 13 Ch a mpignonnière" het voorwerp uitmaken van een 
herlezing noch de Comd van de antenne, noch de Maj GUISSARD, noch de 
magistraten, aanwezig op de vergadering van 10 juli 1997. •* * 

h*fl£L n J e ZG r n V Z h0re " ° ntsna PP en 20 de scherpzinnigheid van de 
herlezers, niettegenstaande het bestaan van een operationele synthese. 
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3.3J.4 



Dj screpaHtie tussen de vaststellingen in he t herlezinaversiar, on h* 
vaststellingen va n het voorafaaapd onderzoek a 

=SS=£5SSS «SST 

SfïSSSS 

sis sïïïïüï" r xssz!ss. M h " n “ to, '” kk *" »" “i * S" 



=s==s=s? - 

'■M S JZ) e POr1eré V0,re C0/,ne,SiSnce te ' a « Que j'al partlclpê è ,a première 

2 SS /a w ün/on ^ s ' es ' /ewe 

\4AAf ESPFN ot rtes f^nnnAtn,,^ n , ELLE p en présence du magistrat instructeur 

V avalent P™ é M * cette 'ralecture". 

=3rBi53:=~r£--:=' 
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3.3. 7.5 Incident tijdens de verhoren van 4 en 5 december 1999 



Tijdens het verhoor van 4 december 1999 bleek de chef herlezer 1MDC 
. DERNICOURT, na een aantal vragen, volledig overstuur door het besef dat bepaalde 
A vaststellingen die werden gedaan in de herlezingverslagen niet overeenstemden met 
de realiteit. Hij zou een tijdje het verhoorlokaal verlaten hebben en gezegd hebben 
dat hij als officier van gerechtelijke politie noodgedwongen een rectiflcatief PV zou 
moeten opstellen. Cdt Jur LINERÖ (voorafgaand onderzoeker) en Adjt DEGHAYE 
(secretaris) waren getuige van dit voorval. 



Op 5 december 1999 om 1435 uur heeft 1MDC DERNICOURT spontaan aan Adjt 
DEGHAYE verklaard dat hij de dag voordien, 's avonds, contaïït had gehad met Cdt 
DUTERME aan dewelke hij het verloop van het verhoor van 4 december 1999 had 
medegedeeld. Hij zou aan Cdt DUTERME toegegeven hebben dat er vergissingen 
waren in het verslag Ant 256. Deze laatste zou geantwoord hebben dat zij hierover 
zouden praten op 6 december 1999. 



V 
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3.3.8 Analyse van het eerste herlezingvcrslag (op basis van 16 vaststellingen) 

Het herlezingverslag werd geanalyseerd op basis van de vaststellingen gedaan door 
. de herlezers (16 voorbeelden). 







k=7>'^7f/: , , , 



n 



F raoment uit het verhoor (officiële vertaling) 

Q- Est-co quo vous sentez queique chose è eet endroit? 

R- Je sais bien que , euh, je sais bien que... 

Q- Y-a-t-il une odeur è eet endroit? 

R- Oui 

0- Pouvez-vous décr/Vo cette odeur? 

R- Non 

Q- Y-a-t-il une autre personae qOi puisse décrire cette odeur? 

R- Si vous savez ce qu’il so passé, pourquoi voulcz-vous que je Ie dise encore? 
Q- Si? 

R- Si vous savez ce qu'il se passé, pourquoi vculez-vous que je Ie dise encore? 

*‘K 

Q- Non , non, je ne sais pas se qui c’est passé. Peut-être que je sais ce qui s'est 
passé mais alors vous devez m'aider è...ne voulez vous pas aider? 

R- Si. C'était si, sl, euh, i!s ia brOlent. 

Q- lis quoi? 

R- lis la brüle nt 
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Vragen gesteld aan de herlezen 
voorafgaand onderzoek) 



(op 4-5 december 1999 in hel raam van het 



. Avez-vous Participé ó lelaboration du passage : "alors que XI te mine son rédt du 
™ B Chn stme,les enquêteurs insistent (4 questions successives) pour savoir 

' . , P a P 3S rer narqué une odeur particulière pour en arriver è lui faire dire que 
Lnnstme a èté immolée paffe feu (annexe 3 )" ? 

Le recours au sens olfactif est-il inhabituel dans une audition ? 



L'enquêteur a-t-il déjè recouru au sens olfactif dans les autres'auditions du témoin ? 



) ° deUr PA *riCUUE RE l’enquêteur lnsiste-t-il ? Oü ce/a se trouve-t-il dans 



nnJdT, de la ? ueslion s l u J vanle el sur base te 'a réponse du témoin, lui auriez-vous 
posé des questions supplémentaires ? 



Q: Est-ce que vous sentez quelque chose è eet endroit ? 
R : Je sals blen que, euh, Je sals bien que... 



L pourquo°? * 8 ’ W/ ° deUr é C(?f endroil 7 " esMle su M es,lve el diri gée ? 




Pou^Jot 0 ? " P ° UrrleZ ' V0US décrire cetle °teur ?“ est-elle suggestive etdingée ? 



La question ’Y a-t-ll une autre personne qui puisse décrire cette odeur ?• est-elle 
suggestive et dirigée ? Pourquoi ? ■ 



Dans l'expresslon ’pouren arriver è lui faire dire que Christine a èté immolée parle 
c'étaTs Par, ' eni?üé ' eU ''' p ™r omver è faire dire au témoin: Si. 



Mïiotenez-vous que ce passage présente dans son ensemble, dans le chef de 
I enquêteur, un caractère suggestifet dirigè ? Pourquoi ? 



La présentation qui en a èté faite est-elle, è eet égard, fidéle 
auditions ? Pourquoi ? 



ou non au conté nu des 
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c A nalyse 



in S besch0 ^ wen dat he ‘ Z'Ch beroepen op het reukzin van de getuige niet zo 
onschuldig was vanaf het ogenblik dat de speurders kennis hadden van het dossier 
en wisten dat het slachtoffer werd verbrand. Uit het voorafgaand onderzoek Wijkt : 

‘L'équlpe delecture cnlique.consicfère que Ie recours au sens ollhclildu témoin n’est 
pas innocent è partir du moment ou l‘ enquêteur sait que la victime a été retrouvèe 
carbonisée. Elle estime que la question est suggestive lorsque l'on sait que l'on a 
bouté Ie feu au corps. Elle peut permettre au témoin de se faire une idéé de ce qu’on 



De herlezers kunnen met bevestigen of de verhoorders geregeld beroep doen op de 
zintuigen van de getuige en deze techniek aanwenden om herinneringen op te 
roepen. Volgens mijn analyse Is het Informeren naar de geur hoogstens een gerichte 
vraag, voor zover de speurders Inderdaad kennis hadden van de bijzondere modus 

°P®[ a " di en er °P Ult waren dB waarheid te achterhalen. Een gerichte vraag Is geen 
synoniem van een suggestieve vraag. y 

Het Is meestal zo dat speurders hun vragen formuleren in functie van de Informatie 

deur isTen^an H J® r , nie,S miS m66 ' ,n,e 9 endeeL Het informeren naar de 

weXLiizfi nf h 1 getuige trouwens geen Informatie geeft over de bijzondere 
werkwijze van de daders: het verbranden van het slachtoffer. 



J//e considèrejl ‘équipe de lecturo cntique) que l'incendie d’un corps vivant semble un 
evenement suffisemment marquant que pourqu’un témoin s’en souvienne 
spontanément et en parle sans qu’on ne lui pose la question N 

'^® n A Sbler °P' e merkB " dat XI een bijzondere getuige is en dat de speurders soms 
moeite hebben om bepaalde herinneringen bij haar op te roepen. Het volstaat 
om een tijdje naar de video-opnames van de verhoren te kijken om dit ten volle te 
. H ®‘ 13 dus "'et zeker dat de getuige XI dit soort feiten spontaan zou 
verklaard hebben, temeer dat ze zelf als mededader of als medeplichtige kan 
beschouwd worden voor bepaalde feiten. 



EUe considère que la question: u y a-t-il une odeur è eet endroit' comme suggestive 
disantè eet endroit, on parle d’un point bien précis. La question alnsi posée 
permet è (son) sens d'évacuer 1‘odeur même régnant dans la Champignonnière"". 

Ik kan deze bewering niet begrijpen. De woorden "é cel endnoir kunnen volgens mijn 
grammaticale analyse betrekking hebben op de volledige plaats De herlezers 
schijnen het tegendeel te beweren door te zeggen dat het stellen van de vraag op 
deze manier een aanduiding geeft aan de getuige die hierdoor aangezet wordt haar 
aandacht te focahseren op een specifieke .plaats, voorwerp of persoon. 





/ # 
f V. . / 


• ' • ."Ys \ 
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" E " e considère que la réponse étarl Hmitée par une première queslion sugqestive les 
su, vanles deviennent aulomaliquement suggeslives, même si l'inlenlion n'y est pas". 

Ik geef toe dat ik niet helemaal deze extrapolatie kan begrijpen: indien één vraag 
suggestief is, zouden de volgende vragen het ook zijn, zelfs indien er geen 9 
kwaadwillig opzet is. J 



r 



■Elle considère que la présente lecture commenlée dolt être prise dans son ensemble 
et doit comprendre les différents dossiers judiciaires". 

De herlezers trekken zelf conclusies op basis van slechts drie PV. Daarenboven is 
het met mo 9 er |J k e n ook met noodzakelijk in het raam van dit onderzoek de 
geloofwaardigheid van de getuige XI te analyseren. De bedoeling fs vooreerst de 
door de herlezers aangehaalde voorteelden te onderzoeken, èlvorens ook maar te 
overwegen andere dossiers te analyseren. Het Ingaan op dit voorstel is trouwens van 
aard elke analyse van bij aanvang te doen vastlopen. 



7 PaS BVOir t Se P roroncer sur les aglssements, buis ou Intentlons 
du ou des enquêteurs maïs bien sur la méthode de travail ( . .) de voir ce qul pouvail 
se faire pour améhorer, si nécessaire, la conduite du dossier. 

Dit is missehten een edel doel, maar niets wijst in de richting van een tegensprekelijk 

oeoasZw vt melhodo ^ l0 ; h H ® t «W mij °°k moeilijk zich een Idee te vormen over de 
gepasUield van een werkmethode zonder na te gaan waarom en met welke 

Kff™ ïfiSSSEffi “Tlïf d‘*."uS p,,e,J ’ ' k ï ’™ l|ï w ' r ” ok d> 



(&l 



"Elle considère une question binaire comme suggestive et dihgée". 

SSSTrr* beantwoordt eerder aan de definitie van een -gerichte waag- en 

onveil kellJk SU9 i esU#f (zie maatstaf 7)- Het stellen van gerichte vragen is 
onvermijdelijk in een verhoor. r • y 
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'honnêtemenr ^ & ° 6 m ° ment ( t0Ut le monde avail ,e sentiment de travailler 

e7les7quêt7um' e '* dövai ' consister en un outilde travait pour les magistrats 

■Elle constate que certains la considèrent comme un réquisitoire ó rencontre de leur 
collègue DE BAETS. Ce n'est aucunement le cas". - v 

Het probleem situeert zich voor een deel in het feit dat de maatstaven die de 

0 h rd bbS H ?k 9 * eWen u ° m bepaalde vra 9 en a's suggestief af te doen niet zijn 
gedefinieerd en dat het resultaat van defierlezing niet echt werd aangewend om de 
kwaliteit van het onderzoek te yerbetereQ. 
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Conclusie 
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a Fragment uit het v erhoor (officiële vertaling) 



Q- ...Knstien est-ce que vous la connaissez, euh , vous la connaissez d’avant. Donc 
elle était une fille de NIHOUL, vous dites, n'est co pas. Pouvez-vous Ie regarder 
quelque part ou y a-t-il quelqu'un qui peut nous dire combien de temps ga faisait , donc 
avant qu'elle était chez NIHOUL , que vous l'avez vue ? 



R- De durant la formation, je crois, et a prés je l'ai cncore rencontrée. 
Q- Donc la formation est en 82 ou quelque choso comme ga? 

R- Oui, je Ie suppose o ui. 

O- Donc alors vous avez douze , trcize ans? 



R- Je crois que c'ótait un peu plus tót. Qa a commencé chez moi après Knokke, et ga 
a terminé, donc la formation, hè, Ie jour avant ma communion solenneile. 



Q- Et cette formation dure environ un ans, qu'ils vous emmènent par tout? 



R- Oui. 
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Vragen gesteld aan de herlezen* (op 4-5 december 1999 
voorafgaand onderzoek) 



in het raam van het 



Avez-vous participéè l'élaboralion du passage: "alors que XI déciare qu'elle n'a oue 
11 ans au moment des faits, les enquêteurs tentent de se rapprocherde 1964 année 
de lassassinatde Christine Van Hees. SiXIall ans comme elle lé potend Yon 
récit se rapporte ê un fait qul se dèroule en 1960 (annex e 41."? 



06, dans Ie texte, cité en référence, Ie témoin préclse-t-elle 
moment des faits ? 



qu'elle a onze ans au 



r \ 



De quels faits s'agit-il ? 



tc ^l"TZZt d r? 6ème " 9n6 ÜQ ' a pa9e 1 14 pmie surles falts 



que 



\aaleTeT<^Tr,2?* * 6è ™ de ' a page 1 14 P^-t-elle sur la période è 

ia queue le témoin déciare avoirconnu Chnstme Van Hees ? 



rtdi^lnL l ?2? U ' e " e ,al !?"f lon è sa com ™nion solennelle (16ème ligne de la page 
114), situe-t-elle, pareet événement, la fm de sa période de formation ? P 9 



114 ?^ '°2? U ' elle lai !f“ sion è sa communiën solennelle (IBème ligne de la 
114), situe-t-elle, par eet événement, l'assassinat de Christine Van Hees ? 



page 



mqüfs7déZ,eZ X 980": * - S °° ** S<? è 



un 



-XI pr£tend-t-elle avoir 11 ans ? 



- De quel fait qui se déroule en 1980 parlez-vous ? 



•A 



%gé? Sa9 po^uoi?' t jl d3nS ' e Cf>efde '' enquéteur ' un carac tère suggestifet 



L aldiUo S ns n, ? ,j0n ^ 60 3 é!é ,3ile eSl " e ' le ‘ é Ce ‘ é9ard - r ' dè,e ou non au conlenu des 
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Avez-vous d'autres éléments,è charge^ oi^tdécharge, è mentionner ? 

k 
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Analyse 



SSïSSSS:-.- 



SSSSSSF!' 



november ^998 tvnrilt "“S ° P 660 andere bladzijde van het verhoor van 13 
op X1 da > » 1 1 iaar is 



S5S£S~==S3= 
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Conclusies 



b0 "f n! ’ ‘ X ' wns 11 jM/bpihet ogenblik van de feiten van ie' 
^ f ö { ]:G _en j sub sta n 1 1 e e t ; e|e me n ; ïs: va n; d va s ts tel I i h cï‘ nWH ^ w ! : ; 







liïiSiÉllli* 11 



■ 



lil 









ig chte bij h e t j a a r j fl 9 Ö 4 te'k 
nen rnet'de feiten van Laici 






m\ HaSi 



mm 



iHhyani.cqnf 

llll! 

ttÉnsm 



ifili ï nliiiiii 



-VWI/ U<_M 

fcliiiÉill IllJ 






doLVrinhZ^ nVermeld ff' verw6 9ingen stel ik vast dat dit voorbeeld aangehaald 
taZZeWnZï on r f° ldoendQ elementen bevat die kunnen toelaten om de 

dZgTJZl obTecZZT ** ^ ^ « t " rt,on * euggestives et 




UCs 
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3. 3.8.3 ::\Ï,PV.100.133 du.l&jj ; 96'^/;" ‘ : 



ijoht Christin e a été' attachée; (a rin exè!;5)ji^?^«!cS . • ~0- 






Fragment uit he t ver hoor (officiële vertaling) 



R- Oui, mais ne me demandez sil vous plait pas do Ie décrire. v - 

Q- Pourquoi, ne Ie savez-vous pas? Lors de cette conversation vous nous avez dit 
qu'è un moment donnó ello était attachée è une tige de brosse, avec son dos ou avec 
ses mains. Ses mains y sont attachées ou quelque chose comme gè. 

R- Oui, euh, enfin. 

Q- Alors est-co qu'elie est attachée d’une autre manière? Esr-ce qu'ils la dótachent è 
nouveau de cette tige de brosse? 

R- D'abord ils la laissent échapper pendant quelque tcmps , pour qu'ils puissent la 
chasser un peu. 

Q- Etiez-vous aussi obligée de la chasser ? 

R - Bien sur, cëst beaucoup plus amusant comme ga. 

Q- Et alors ils l'attachent une seconde fois? 

R- L'interrogée approuve de la té te (N.D.L.R.). 

Q- Voyez-vous avec votre mémoire photographique comment ils Vont attachée ? 

R- Ils l'attachent, ils Vont miso sur une table, avec ses jambes écartées, ses pieds 
derrière les pieds de la table, allez, c'est difficile è expliquer, vous savez. Et ils 
l'attachent de telle manière. 

Q- Ses jambes aux pieds de la table? 

R- Ses mains étirécs derrière elle. 

Q- Aussi attachée? 

R- Hmhm. 

Q- Alors est-ce qu'il y a enccrc une autre manière comment ils l'attachent? 

R- C'est assez bien congu. 

Q- Comment? 

R- Que cëst assez bien congu. 

Q- Pouvez-vous Ie décrire parétapes? 



R- Oh, mon dieu. Non, pas vraiment, mais ga me fait penser a un lapin dans un 
piège. Lc plus qu’i! remue, lc plus pénible que ga devient. 



Q- 'Est-ce que vous Ie voyez,ou.e$t-ce qu’ii'pèktrop difficile è lo décrire ou 7 

i 
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R-J'essaie. Commenl esl-ce que cëlail encore? A ce momenl-lè il 1‘attachent ie 
peux presque... ' ' 

Q- Pouvez-vous Ie dessiner? 

'R-Non, je n'en ai aucune idéé comment Ie dessiner : 

Q- Comment est-elle couché è ce moment-lè, surson dos ou sur son.ventre? 

R- Sur son ventre. 

Q- Est-ce que vous voypz ses bras? 

R- Uinterrogée approuve de la tête (N.D.L.R.). 

Q- Sont-ils attachés quelque part? 

R- Uinterrogée approuve de la tête (N.D.L.R.). '• 

Q- Et ses jambes, sont-elles attachées? 

R- Uinterrogée approuve de la tête (N.D.L.R.), 

Q- Ses Jambes sont-elles pliées? 

R- Uinterrogée approuve de la tête (N.D.LR.). 

qua celte cordo va de «es mains aux pieds ou quelque chose comme ca, 
aux jamoes? 

R- Comme je vous dis, c'est comme un lapin. 

Q- l’endroit oü ga a lieu, est-ll grand? 

R- Pff... 

Q- Y a-t-il quelqu'un qui peut voir..- 
R- En tous cas ce n'est pas petit. 
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Vragen gesteld aan de herlezen (op 4-5 december 1999 in het raam van het 
voorafgaand onderzoek) 



■ Avez-vous participé è l'élaboration du passage: "les enquêteurs foumissent è XI tous 
'les détails sur la manière dont Christine a été atlachée (annexe 5). ? 

Est-il exact que dans un passage précédent de cette audition Ie témoin a déclaré que 
la victime "ótait attachée è yne tige de brosse avec son dos ou avec ses mains. Ses 
mains y sont attachéesóu 'quelque chose comme ga" ? 



Est-il exact que Ie témoin répond è la synthèse précédente: " Oul , euh, enfin.' ? 



La réponse du témoin "Oui, euh, enfin" doit-elle suffire aux enquêteurs ? 



La réponse "Oui, euh, enfin" permet-elle de dito que Ie témoin est formel? 



Lorsqu'un témoin nést pas formel, y a-t-il lieu de poser une autre question ? 



Dans Ie contexte précédent, la question "est-elle attachée d'une autre manière " est- 
elle suggestive et dirigée ? 

La question"est-elle attachée d'unè autre manière" foumit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 

La question "et alors ils l'attachent une seconde fois' est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 

La questibn "et alors ils l'attachent une seconde fois" foumit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 

\,v 

La question "et alors ils l'attachent une seconde fois " est-elle logique è partir du 
moment oü Ie témoin répond: " D'abord ils la laissent échapper..." ? 



La question " Voyez-vous avec votre mémoire photographique commènt ils l'ont 
attachée ?" est-elle suggestive et dirigée ? Pourquoi ? 
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La question "Voyez-vous avec votre mémoire 
attachée ?" fournit-elle un détail au tèmoin ? 



photographique 
Lequel ? 



comment ils Vont 



' L l5T nSe dU tér ü 0i ï " IIS raltachen <‘ ils >'° nl sur une table. avec ses jambes 
écartées, ses pieds demère les pieds de la table, allez c'est dlfficlle ê exphquer - 
donne-t-elle des élóments suffisaqts è /'enquêteur ? . - 



La question Ses jambes aux pieds de la table ?‘ est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 



La question Ses Jambes aux pieds de la table ?* foumit-elle un détail au témoin? 
Lequel ? 



La question "ses jambes aux pieds de la table ?" 
mentionnée è la question 57 ? 



reprend-t-elle la réponse du témoin 



La question "aussi attachée?" est-elle suggestive et dirigée ? Pourquoi ? 

La question "aussi attachée ?" foumit-elle un détail au témoin ? Lequel ? 

eSf_e " e üne SUlteS l09iques de la ‘ s °° 




La réponse " Hmhm" è la précédente question "aussi attachée ?" 
pour éclairer Venquèteur ? 



est-elle suffisante 



La question "Alors est-ce qu'il y a encore une autre manière 
est-elle suggestive et dirigée? Pourquoi? 



comment ils l'attachent ?" 



'C'T eSf< ! qu ''' y a - encore uns autre manière comment ils l'attachent ?' 
est-elle la suite logique de I absente de réponse satisfaisante du témoin ? 



La question "Alors est-ce qu'il y a 
foumit-elle un détail au témoin ? 



encore une autre manière comment ils l'attachent 
Lequel ? ; v 



?" 



La question " Pouvez-vous Ie décrire par ètapes?" est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 
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La question ‘Pouvez-vous Ie dècrire par élapes V fournit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 



l' audi * ion du veuillez préciser Ie nombre et la nature des détails 

qui lui ont été foumis par /'enquêteur sur la fagon dont la victime était_attachée. 



Le témoin fait-elle , dans sa [éponse è la question "pouvez-vous Ie 
ètapes? n , allusion è une image pourl'aider dans sa deschption ? 



décrire par 



Quelle-est cette image ? 




iLTJl '- 00 i C ° mment est ' elle couchèe è ce moment lè, sur son dos o u sur son 
ventre ? est-elle suggestive et dirigóe ? Pourquoi ? 



‘ C ° m ™ rt e f e " a c°uchée è ce moment lè, sur son dos o u sur son 
ventre ? foumit-elle un détail au témoin ? Lequel ? 



La question * Est-ce que vous voyez ses bras ?■ est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 



La question "Est-ce que vous voyez ses bras ?’ foumit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 

La question " Sont-ils attachés quelque part V est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 



qu6lque part 7 ' fa ' M '° rtfémnce au passage 
mentionné è la question 40 ci-avant ? H y 



La question ' Sont-ils attachés quelque part V foumit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 



La question • Et ses jambes sont-elles attachées ?• est-elle suggestive et dirigée ? 
Pourquoi ? 



La question ■ Et ses jambes sont-elles attachées ?• fournit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 
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La question "Et ses jambes sont-eltes attachées 
mentionnée è la question 57 ci-avant ? 



? " fai 't-el/e référence è la réponse 



J-a question "Ses jambes sont-e!les pliées ?" 
Pourquoi ? 



est-elle suggestive et dirigée? 



vtntn’T n ~ SeSjambes s 9 n ‘- e "^ Pliées ?" falt-elle suite è la réponse ’surson 



La question Ses jambes sont-elles pliées 7-foumit-elle un détail au témoin ? 
Lequel ? 



aï»trA-^«r*- 

ïïïrsss - asrc — — 

ss: ==- 



Co passage dans son ensemble, démontre-t-il 
suggestibilité et de la directivité ? 



dans Ie chef de l’enquêteur, de la 



-.V 

’l 



ald%ZT° n qU ' e0 3 é,é fai,e - eSMIe è ce ' ou non au contenu des 



Avez-vous d'autres éléments, ó charge ou è décharge, i mentionner? 



V 
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Analyse 



Vólgens de herlezers moei het woord “details" begrepen worden in de zin van 
indicatie, informatie. , 

In het heriezingverslag staat wel geschreven : “ tous les détails " 



De herlezers beschouwen dat wanneer de getuige antwoordt: “Oui, euh, enfin..." het 
aangewezen is haar de volste vrijheid te geven voor wat het verschaffen van 
bijkomende informatie betreft, zelf indien men genoegen moet nemen met een 
onvolledig of een onbevredigend antwoord: 



'itest préférable de lui laisser la plus totale libertó quant è un complément è faire, 
mème si I on sait que la réponse est incomplète ou insatisfaisante. “ 



De herlezers beschouwen eveneens dat het stellen van een bijkomende vraag over 
de wijze waarop het slachtoffer is vastgebonden, van aard is om de getuige te doen 
ge oven dat de onderzoekers niet tevreden zijn met het antwoord. Hierdoor wordt de 
getuige bewust of onbewust aangezet om haar verklaringen te wijzigen: 

7e fait de poser une question supplémentalre sur la fagon dont la victimo était 
a«ac/?ée est susceptible de faire croire au témoin que l'enquêteur n'est pas satisfait 
ae ia reponse et donc d’mciter volontaire ment ou non Ie témoin è modifierses 
dóclarations paree qu’il pense que l’enquêteur ne se satisfait peut-être pas des 
réponses précédentes. u 



De herlezers beschouwen dat het beeld van het konijn niet overeenstemt met de 
beschnjvfng van de getuige : 

"soit l' anima! est pris au collet et il n'est pas question de Hens aux membres, soit les 
membres (sont) attachés et dans ce cas lis ne peuvent être Hés dans Ie dos. D’une 
manlóre comme d'une autre, cela ne correspond pas. Pourquoi insister?" 



Het aandringen en het stellen van bijkomende vragen hoort naar mijn inziens bij een 
onderzoek ten laste en ten ontlaste : het laat toe de verklaringen van de getuige te 
verduidelijken, te bevestigen of te ontkrachten. Het lijkt mij te stroken met de normale 
gang van een verhoor dat tot doel heeft de waarheid te achterhalen. ‘ v 
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^a S <* C toffAr^ inH a n er Z T ^ een ontelbare mogelijkheden om te liggen. Het 
slachtoffer had inderdaad ook op haar zij kunnen liggen. 



De herlezers beschouwen dat : ‘ 

d °, iV .t nt êlrB vérif!ées sur l'audltlon filmée pour vérifierle 
ce'rtaln™. ° U lnlérroga,it gue la papier na traduit pas de manié re 

KjkS n b i"is h0 g reurd lleen h 03 ™"' DaamaaS ' moet ik wel vas « stó "«n da, 



Geen commentaar. 



2e verklaren eveneens: 

If™?. 1 er J in peul . s’interprèter comme un doute ou une certitude et se pose la 



Geen commentaar. 





voor het begrip “open vraag'- ' ‘ 9 ri jk van af welke definitie men hanteert 



van een getuige^oalsx" De‘ ^Tg^onn/sahaché ^ 0evaar,ijk in het geval 
als -maladroit et dirigó ' 9 ' attachés quetquaparT beschouwen 

Geen commentaar. 



beschrijving gegeven doorTe getufg^en d^l2JiSï^ , ||irfT n,fa 2 ' USSen d ® 
expertiseverslag. 2IJ beroepenVhCo?^^^^^^^^ 

Geen commentaar. 
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3.3X4 - PV1 50.537 du 18.11.9* :r. ; 






’Ai.Vx- 






b 



-'W~t:v. 

>QZ/f 



■■pii [Lu}. 



Frag ment uit het verhoor (officiële vertaling) 



Q-Comblen de temps avant les faits dont vous avez nous pariè dans votre audition 
prêcódente faites-vous la connaissance de Kristien? 



R- Qa c'est è des inten/alles assez irréguliers, vous savez. 

Q- Je n’ai pas pu entendre la question? 

(enFrangais surl'ohginal: combien de temps avant les faits on t'a parlé dans l'autre 
audition elle a connu Kristien?) 

Ah oui . 



R- Je nepoux pas Ie diro, vraiment. Je crois que j'ai, quo je l’al vue ó des inlervalles 
assez irréguliers, je crois la première fois c’était quelques ars plus tót, Ie suppose Et 
alors aprés quelque mois encore une fois . 



Q- Pouvoz-vous Ie situeravec votre êgo dans cette période? ou avec l'école ou avec 
une annóe scolaire ou...? 

R- En fait, je ne Ie sais plus. J'était encore assez jeune, mais je n'était déjè plus è 
Knokke. Je crois peu après Knokke, euh, je suppose, en fait je ne Ie sais plus. 

Q- Probablement ga doit être longtemps après Knokke. 

R- En fait je ne Ie sais plus. C'est possible, quand, pff... 

Pa .^ qU en fait vous dites au début de feudWon que vous appartenoz déjè è Tonv 
et qu elle a pp a dient è Ni hout. . y 

R- Elie appartient è Nihoul, moi pas encore vraiment è Tony. Je ne suis pas encore 

V / rai ™ G ” t chez Tony ’ ,e c °nnais déjè, oui, mais ga n’a pas encore commencé è 
fond. Dans cette époque... 




V 
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4 - 5 decembe ' '» — wan „e, 






doil être longtemps’ap'rès K^okk^annelef) ^ ^ qUeslion: ‘Ptoablement, ce/a 

ÏÏSSïStt 

^ZTslt’t 1 ' danS ' e Passa9e: ™ aV0UB ne plus f»™* «tor *°n *9* SU 



connu Khstien ? 



«. « «» /.w. w . =p« s ««.. 



Christine Van Hees* ? Q rend Impossible sa présence ó l'assassinat de 

Ce passage est-il suggeslif et dirigé ? Pourguoi ? 

»«£?'” ,S ' *" * “ '■"*• <M «w dss 
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Analyse 






?“cs““r,zr* p '" as " ken in hun om 

z^z™zzrz%™!°" *" wm «*» ■■ «*. 



= - ,n „,,. confronteert d„ opeonffr do SZ ‘JlZ ‘ZZlS^iZ 
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"V m ro ° tew 






m&i3i£xi. 

cguteauWm 



a 



E ra.qment uit h elyerhogr (officiële vertaling) 



/ e ne /-* ** te **■ 

son vagin, mais d'une man, ére pas Irop doucl " S VeU,6nt linsérer da ™ 



J'ai mis ma main devant . C'était dans 



ma main. 



Q- Donc vous empêchez qu’ils vont dans Ie vagin 

R- Vous voyez toujours la pointe. 

Montre sa mam droite aux verbalisants (N.D.L.R.) 



a vee cette sorto de couteau. 
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(op 4 ' 5 december 1999 ln het ™ m van hei 

^ l'élaboration du passage: * XI parie d'une hache que les 
enquêteurs transforme paria suite en couteau." ? 

* } « » 

Le témoin parle-t-elle en prqwier lieu d'une HACHE ou d'une SORTE de HACHE ? 
L'enquêteur utilise-t-il Ie terne COUTEAU ou l'expression SORTE de COUTEAU ? 

*V. 

Ce qua le , t6m0 'a a pahé dans la mê ™ Mition. de 

Z£2%S$r* de sommB,ier ' de 

ZTdeiZZe aSo a ;f SÓ C0 ' nptó,e ™'’' sa " s * «» p/„ S 

Ce passage est-il, dans le chef de l'enquêteur, suggestifet dirigè ? Pourquol ? 

L aumonsT° n qU ' ^ 3 é ' é felle ' esMle A Cef *** ou non au contenu des 

Avez-vous d'autres élóments, è charge ou è décharge, è mentlonner ? 
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Analyse 



\ari "so/ï^ a ^ach^"en^( V de^|^u^^ l vertler gaafm^Td meldi " 9 maak ' 

couleau . y r veraer 9 aa > met de uitdrukking "sorte de 

na '^eZTplVrll^ ‘ h ^ce q ui sert 

Hieruit blijkt duidelijk ^‘onnauwkeurig het object door de getuige wordt beschreven. 



andere snijdendiHTn/o^^ refereren naar meerdere 

soort bijl, kelnermes". ' 00rt mes ' bn efopener, hakmes, bijl, 



™ wa. 

couteau, pas d'une hache, paree quo d,re J X1 qu,t Sa 0 !t d ' u ” 

La Champlgnonnlère ”, weerstaat aan geen enkete du Cnme de 

november 'l9Mza? biyken dat°deze 77acrte"werter ^ 6 ’ H° Ch Uit het vertloor van 18 
uit de verhoren van de getuige afleiden dat h»?™ f T * 9ebruikL kan enkel 
drukkingsmlddel. Daarenboven hééft dat» 9 ® d ! end hebben a ' a 

is geen sprake van een bijl noch van een mes op^e jitvemarit™ 8 ’^ 96en 9eV °' 9: er 
inbeslaggenomen stukken , 1. op 00 lnvent ans van de 

enkel melding van een oud, geroeM mes zonderTun^dle^^H lnventaris maakt 
ogenblik van de Inbeslagname in dez^fdn ?n Drta P ï nt ’ d,e reeds desti i ds °P het 
de verklaringen van de getuige XI nd WaS ' Wat n,et overeQ nstemt met 
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Conclusies 



WÈÈÊÈ^^ 




**«**!' >ng "Los auditions ont é,6 oZZsZ d ‘l *“ tO0la,en om 

dirigées" tc objectiveren. P ° Questions suggestives et 
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gyjjei 



fpreclM 
terifM 

m 






”>vs>5y»^Tr. 



m/nm 



a 



EminmtjMh etverhoor ( officia* vertaling) 

étóSër PaSSe ' l '" ? ESUe ^ V0US Wyez /a corde *V~* Kristien a 

R- Approuve de la tèle (N.D.L.R.) 

Comment dècrire une corde, au nom de dieu, pff... 

Q- Mais esl-ce qu‘ll s'agit d’une corde? Regardez-bier. 
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Ymen gesteld aan de herlezen: ( nn 
voorafgaand onderzoek) 



-v/ uvisvmoGf 



• ** v* 



Hens qui maintiennent ' CMst^e°hs enquêteur ' A '°7 V? X 1 prédse ' a nature des 
1997, XI parte è coup sürd'une ^ ^ 02 février 

constatations de la P.J. (annexe 7 )*? ^ C °’ qU ‘ n ° corn3s P°nP pas aux 



» r passe ' w Esi - 



Le témoin a-t-elle déjè pa dé précédemment de 



cette corde ? 



Wen"? éteUrP0SÖ ’ , ’' //a queslion: " Ma,s es '-ce 



qu'il s'agit d'une 



corde ? Regardez- 



L'enquéteur pose-t-ll une aulre question ? 

fffiSr en P0Sanl l9S ques,ions ***»*" *W Inslsté 



— -* * — 



VAN ESPEN, les seules d ' lns 

procéderö une leclure crWque des auditions dutéToinxïT ^ ^ 



l’assassina, de fillLT ** '*° M Sa/S ' M «*** "*“* 



de 



<* ns t*ta^ ne corres P°nd pas aux 

seconde descente sulles lieux ? ? fé vner 1984 de la Pj, date de la 



Les deux derniers documents cités ment ionnent-ils la présence de cordes ? 
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féZ?l9 3 97? V ° lre raPP ° rt fa ^vous allusion auPVn' 150.093 du 08 



X ? r «" *"* goéder é une 

*"* fes' retrouvé 

f0r ‘ maneaU ’ «"** morceaux de bois, veste 1ÏS5? * ^ m Ü ° 
Des cordes ont-elles étó saisies sur les lieux du crime 7 

dlntiim? dém0 pou'rquof? nS Ch8fde ''enwéteur. de la suggestibllité et de la 



^ 60 8 é ' 6 fai ‘ e ’ esM '° * <* é 3srd, fidéle 



OU non au contonu des 



Avez-vous d'autres élèrrents, è charge 



ou è décharge, è mentionner ? 




V 
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Analyse 



Oe problematiek van de "corde de chanvre"heefi blijkbaar vooral te maken et 
onnauwkeurige verificatie in hoofde van de herlezers. K een 



moeten bewijzen zijn : a n aie net sterk aandnngen 

J ' ") ESl '° 0 qUa V0US voyez la corde aveclaquelle Krislian a été attachêe?" 

Mais est-ce qu'il s'agit d'une corde? Regardez bien". 

De herlezers beschouwen eveneens op 4 december 1999 dat • 

Geen commentaar. 






S a * 11 «• 






A 



n “ ha w '“- 083 ™ ■ 



5S^ n6n terU9Vinden Waar de g-'-ge preciseert da, he « ever een "corde de 
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Conclusies 



t-o"ie,?Md, C r'Vf:f; nop É! beroepsgeheim voo 




door ^ d " VOOrbce,d «'"gehuld 

Zf n T l '!. n9 " Les “°"s ««wZÏÏH? kUnnen om* 

mgecs te objectiveren. P r dc We&ions suggestives et 









MfMM 

MM 



iiVï-W 



mBgsm 



m arnent van hetverhggr (officiële vertaling) 



doncje suppose qlVlle%7 a Tdl°Tony USSI MS ' 0n9lem P s - Je diral commo ga, 

* ™’ l0 "” mK m “° *» ■*« p» «. ***** 
^-^pedyprösd/xans. 

Q- a 9,0/ é ffG avait Mieke au moment don, nous partons? 

R- L'êge de christine. 

Q- Environ seize ans alors? 

R- Oui. 



■ 
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b 



Vragen gest eld aan da hert*,** 
voorafgaand onderzoek) 



(op 4-5 december 1999 in hel mam van het 



confirmer que Christine ava^16ans(minexe g) 1 ?) Bne * u ^ leur es ^ me nécessaire de 



Est-il écrit è la page 14 que 
moment dont nous parlons? 



vous citez en référence: 

n? 



"Et que I êge avait MIEKE au 



‘Enquêteur S'inquiète-t-ir donc, dans la 
Christfne ? 



question, de l'êge de Mieke ou de celui de 



MIEkIT que lém0ln n ' aJamals foumi te réponse préclse quant è l'êge de 



Si /'enquêteur a dévol/é l'êge de la victim 
sur la déclaration du tómoin ? 



quelle influence son êge peut-elle exercer 



Ce passage est-il, dans Ie chef de ft enquêteur, suggestif etdirigó ? 
Pourquoi ? 



La présentation qui en a étê faite 
audltions ? 



est-elle è eet égard, fidéle ou non au contenu des 



Avez-vous d'autres éléments, ê charge ou ê décharge, ê mentionner? 
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Analyse 



N ' r 6NlkB "- “ **=•" «■ '«l« V.n Mieke 



r 



Het ,s interessant om weten dat de getuige n.a.v. een vorig verhoor waarvan de 

ilar oeett von M en v n e d ' 6 peri0de het bes,aan niet kenden, de leeftijd van 16 

/ch r ri?v^dat O d^oaminP eZe, ( OnW0,end i ieid l09t misschlen ui > waarom de herlezen 

van Mteke n D in antwoord heeft 9e9even over de leeftijd 

7 «kon>Ma. • AA 1996 verklaar1 X1 dat Mieke de afkorting Is van een 

zekere Mane-Thérèse en antwoord ze op de vraag: 

Vul était Mane-Thérèse? 

Une Tille francophone, euh, env'ron seize ans." 



^i:±l° nWaa A h r liik dat dB s P eur d 0 rs, in de wetenschap van de vorige 
I JS!: volgende redenering gevolgd hebben zonder echter deze 

Q- Et quel êge avait Mieke au moment oü nous parlons? 

R- L'êge de Chhstine. 

%SSS maa , r !’ et ls m09e,jk da ' d ° spelers onbewust dit 
d tr 9 h bben we 99 6lalen: -Vous nous avez dit, tors d'une 

P aumoment Tn^spsdoT " ** *■"*"» se,ze ens ' “ 

environ seize ans alors? 

R- Oül, 








5KK5KE* ° n ' été Mes 
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-PV ...(audrtion du 01.02.97) ’• r ~"v ^ ■: — 

— — — rv»gü>ri*i ifiT. prtni&sri&YPr; 



Fragment uit het » frwfo vertaling) 



Q- Est-ce que vous voyez Nihoul? 
R-X1 approuve de la tête (N.D.L.R.) 
Q- Comment est-il habillé? 



R- II porie un, II porto un 
voulez-vous savoir? De 



pantalon, une sorte do polo,.., oui, je ne Ie sais 
nouveau ce qui s'est passé lè-bas? 



pas. Que 



Q- Je vous demande uniquement de déchre los 
pas décnre Nihoul même, nous Ie connaissons. 



vêtements de Nihoul. 



Vous no devez 



R- Oui, oui. 



Q- Mals Je vous demande ce qui! porie? Comment est-il habillé? 
R- Je l'ai dit. 



Q- Oui, oui, ilportait un pantalon, c'est normal. 
R- Oui, oui, mais oui. 

Q- II porie un pantalon et H porto un polo? 

R- Oui. 



Q- Un pantalon long, je suppose? ’ 

Oui. probablement pas de short ou quetque chose comme ga? 
R~ Non ' ilrie Portait pas de shorls. 

Q- Le temps de l’année? 



R- Hein? 

Q- Le temps de l'année? 



=£-33S£S=ï~“- 

R- Je ne le sais pas. 



Q- Non, mais nous devons avoirdes éléments 
R- Oui, oui, oui. 



que nous pouvons retrouver. 



Lt n aVc°e%urT nde paS ^/i^ T s demande uniquement de quoi I, 




t 
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R- Oul. 

Q- Esf-ce un pantalon en jearis qu'il porie? •- ' " 

S“S€=~~~-= 
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4 - 5 * 999 *■ * — V» « 



% passa3e: ‘ on ^uestionne XI sur la manière dont 
vieux ïte^S^^ 1 ; 5 1 ’ Ul " 6 depréciser3u * P°Mt* wjours de 



P39e 73 /,9ne , 2 é 5 que ' Lors <«*• porqulsltlon neus devons 
Li lt , N ü? savo,,s W' P°i*> toujours des vèlements qui sont au 
vieux que les chemlns. Donc II n 'a probablement pas encore Jetè Ie pantalon 7 



QUSS/ 



Cette précision est-elle de nature è influencerie témoin ? 

Cette précision est-elle de nature è permettre d'óventuelles vérifications ultórieures ■? 
Ce passage est-il, dans Ie chef de l‘ enquêteur ; suggestifet dirigê 7 Pourquol 7 



La prósentation qui en a étó faite, est-elle è eet égard, fidéle 
auaitlons 7 



ou non au conté nu des 



Avez-vous d'autres éléments, è charge ou è décharge, è mentionner ? 








Analyse 



' ~ ParCB quV cornmu nlque au 

sans consécuence. Toujours est,, que £ pnn JpTestlZZl" eS ‘ 

h- Mligieuzi aspect van deze 

om te antwoorden. Zij «porSn de getle alnlr, ? traehton de 9 etui 9 9 ' 9 motiveren 
na de fe , ten het mogelijk is bepaafde verificaties uit Ze " en dat 2e,fs 20veel i ar en 
Nihoul aangezien deze blijkbaar altijd oudot Irtn ™ ? eren m b t de Wedfj van 
a.s 8 .v,n, M D “’ to "»" 



2ij doel hiervoor 

da speurders proberen aan te wakkeren. Het “ folo 9rafisch geheugen die 







—b B i— 

u^l!ini:iluiillnn ij || j| Ijij ijl 



'Hr,;'!, ll.'i 'm ii'iji ju 

li-ii mm I 



^sssssr 




=,a i ) 
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v^lMS;, 




(officiële vertaling) 

Q- C'est Ie premier février 1997 // es/ pohro 

avecnous? ' est 2 °H50. Etes-vous toujours disposée 



è coopérer 



R- Ou/. 



Q- Êtes-vous opposée è 



ce que l’audition soit filmée? 



R- Non. 



ce aSSiSle Ó raudition - Vous n'y étes p 



as opposée è 



R- Non. 
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avez nommérlZ vousTv^éléZmZfeè^ Ü * WS enlanls? Que vous 

vous avez reconnu comme Ie manèqe situé & odpcm 6 de ferrre > un manége que 

Champignonnlère dé/aissée . ' 6 Cham P^nonnière t une 

R- XI approuva toujours de la têle (N.D.L.R.). 

R- Oul 



o- Est-ce possible? Pourrions-nous en parler? 
R- Oul. Euh, est-ce que je dols en parler? 

Q- Vous devez en parier. 



) 
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'° p « <»» >" <* 



^ wv°r Parf : C / é ê '^toraWon öu passage: ^enquêteur drasse en débu, 
inrtWnn* SCénano condensé d’une précédente audilion. A la leclure des diverses 
auditions, nous pouvons neus rendre c ompte qu'il s'agil d'une manoeuvre desbnZ* 

,é T n des dé,ails précis quanl è '■«<* * rs la da o des 
faits et la situation géographique de l'endroit , notamment. ‘ ° 



tevZTnl ^ S 'ï e ï an He y- eSl até danS la luesBon ainsi que la date du 13 
févner. On pa de également de champignonnière (annexe 10). 



%Zi;ZZ r : T‘‘ * Vm ■ *' «*“» *»» «'». 



L'ldentitó de la victime était-elle connue du témoin depuis décembre 1996 ? 
La date des faits. c‘est-è-dire l'année 1984 était-elle connue du témoin ? 



ÜXr° n ^ " champi ° nonniére " Pemet-elle ^ situer géogmphiquement 



dlslZrtms l" 7 eSt '" ' a dale ^ ' a SBP,ième e ‘ demière audition du t6moln tens I* 



ïssssssr iM ""' '°” * d ‘ M ” « 



PaS , r Z nquêleUr M eu une '^tence concrète sur les 
dêclarations du témom lorsque Ie 2juillet 1997. vous clöturez Ie rapport AnV256 7 



mleuZtiZri^tT lieu é des devoirs de vénlication enlre le 4 décemb ™ 



La manoeuvre que vous évoquez poursuit quel but ? 

dl%Zd S -bac de ?‘ EMGGd e ‘ ' BS psychialres/ P s y ch °logues ont-ils aWrmé la nécessité 



aldfo S nsT° n ^ ” 3 é,é fai ‘ e ' eS '- elle é Ce ' ég3rd ' fldéls ou ™ n 3 " Zntenu des 



Avez-vous d'aulres éléments, è charge ouè décharge, è mentionner ? 

^ O. i 
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Analyse 



l 999 tete " "* *• ** 

Jours son, plus cour, s (JZémolZZZoZlTZ T ' J en f6vrier '^ 

è la lempéralure..." f répondre è des queshons re/at, Ves au climal, 



5 

de (^uige etenrento? me^te^eterl d?e 

worden. Dit schijn, hier niet hit geve te zM nZÏT kUn " 8n Q^xp'oiteerd 
van de herlezers en de door hen 0 gehanteerde criteria hn! de antwoordelementen 
dat de feed back niet echt aangewezen is. ' b jM echter dat ZI J beschouwen 



.. i* p» in ™„ « 7 d s s i ïcssïa**-. 

ïïSC T". L m “ c »;r “ nomisr *- >»» 

Informatie hadden verspreid over dit onderzoek Hikt* h£» w!" b " k dS media n ° 9 geen 
verklaringen van de getuige XI door de mediaberichten SenTeSS^ ** 09 



•%. 
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117 



Opnclustes 



llüf jssasÉi 




PPlPiPilPlilil 

■■'■•. •.!■ •. ■ ; ■ ij :; . • rvif-r./?.; f |:ii;in < 1 J lv . • 5>ü 1;. ï ^ f < < • .• * I .» » I ! ! 



° n,breken reële ofloZTéZZX^cs ^ ^^>>«9 °P«* op het 
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gelet op het feit dat het hier eerder een geïsoleerd feit betreft dat eerder doet 
geloven In een punctueel gebrek aan voorzichtigheid dan in een Intentionele 
Kwaadwillige en systematische beïnvloeding van de getuige, 



besluit ik dat de vastgestelde elementen onvoldoende significant zijn om de 
vaststelling”^ témolgnage erf Influencé par des questlons oü II erf fait 
référence è de prétendues déclarations de XI”." te objectiveren. 






'.v 
• Y . 



> 
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1 . \Concernant Ie caractère 
cïlejéniöiri est mis en pré : 



suqqestif des audrdons 



conviction 



^oudam l'attention do XI est attirée par la présence dans co bureau d'objcts saisis 
dans Ie cadre du dossier ‘de la champignonnióro ". 



II s agit notamment des fils de fer, marieau 
jerrycan,... 



cordes, morceau de bois, veste en cuir, 



S5SSÏÏÏ SS craintive ' apeurée ' Elle p,oce 5a main devan ' sa bouche et 



Nous lui demandons si elle reconnal! quelque chose parmi ces objets. 
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Vragen gesteld aan rto hna^r, (op 4 _ 5 december ?qqQ . . 
voorafgaand onderzoek) oecemoer 1999 m hel raam van het 



'Avez-vous participé è l'élabomtion du passage: 'Le PV 150 093 du 09 cv> o- 



morceaux de 






=“£S~S=S=5 



/S0S par 
avöz 

c/w té mol n 



Quand a eu lieu la demière audition du témoin dans le cadre du dossier 64/85 ? ' 

ss xrn Kiassïjsr -* ■ « ^ . 

son témoignage ? cest-a-dire une semalne aprés 

Ce passage es, -II, dans ,e chef de , -enquêteur, suggestlf e, dirigé ? Pourquo, ? 
ÜiSsT 00 qUl ^ 3 ** me ' d Cel fidéle ou non au contenu des 



Avez-vous d'autres éléments, è charge ou ê décharge, è 



mentionner ? 
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Analyse 



de BAETS in di, dossier 

zijn ze van oordeel dat het ongepast was om d ' ne " Slukken - Nietterni ' n 

confronteren met de inbeslaggenomen stukken S 9 ® ! da , n "‘ et ‘oevallig te 
moest verhoord worden met het odg op het objéaiverenvan' [f 0elui 9 e n °9 

jssssïï? izz^ bepaJe -=ïïr:ar en dat 

son témolgnage. Vula^tnn^ité, dutémoin ^mesl Se h poursulvre P° ur accréditer 
mettr* Ie témoin XI en é,Bl ‘ déplacé ds 

Imposslble qu’elle utilisecet e,uil n ’ 6talt P as 

Xn&TsSn,siZ a^aVeT^ 9 * 1“ 01 fev 9 7 ' 

présent et avec Ie doute lalssé parles Dans ,e 095 

objets ressemblants (style line -up). V aU ™ eu lleu de Pienter des 



ZlTne2 r kkSn he ' '° eValli9e karaWer Van he ' inC,den ' 6Ch,er "" *** 

~ ' e ‘ PSS Bn d ° U,e ' e Carac,è ™ f0 ™ 'Incident aprés en avo Irparté avec 



Danny DE PAUW' 



SS 



ve e rW h a e a ri r rS Ver9e,e " ' 8 Vermelden da * ü J de " s verhoor van 18 november 1996 XI 
“Qu'est ce qui se passé? 

II ya des outils par terre. 

" ya des outils par tene. Es,-ce gye vous connalssez ces outils? 

Oui et non. liyaun bidon vërt, il y a de la corde. 



Qu'est-ce qu'ily a? 
Une corde . 



waarmeeze nad^eVtóe^ voorweden hééft beschreven 
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( \ 



Conc lusies 




door de^edezers^ieUm^it^rbaarJs^an^Adit'r^ Z a J*' t voorbee M aangehaald 
toelaat de vaststelllng‘'le témoln est mis en rrl^f BA * Ts .? n derhalve niet 
objectiveren ten zijner laste. P nce de P /ècGS è convictIon"te 





mam 






• jAiï-;Ö / 1 









Fragmen t uit het verhoor (nfnnrr.tr, vertaling) 



R- L'mterrogée approuve de la tête(N D LR) 

s~»~"~====--. 

fl- Oui. 

Q- Pouvez-vous lïndiqueravec votre doigt sans regarder? 

R- Oui. 

Q- Faites un domiereffori et indiquez-le. 

R-P10. Quoi? 

Q- Je ne sais pas. Q'est-ce que vous avez dit? 

nïafntenant? 3 ^ ™ ^ ^ P1 °' Es, ' ce P°“* ^ è la maison 

O- Oui vous pouvez toujours aller è la maison. 

R- Oui oui. p v 

Q- Nous allons terminer l’audition Ie quatorze novembre nonante-six è 06.55Hrs. 
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Op 6 december 1996 stelt 1MDL HUPEZ een PV (nr 117487) op waarin hij vermeldt: 



" Objet: Identification de la photo Xj-PIO. • - . 

< r [^^ oril ; nons ' a psrsonne reprósenlèe paria photo PW comme étanl D Anik 
II ne s agit manifestement pas de la victime dont a parlé XI ï (...) 

II ressort de ce/a que: 

1. ld photo P10, désignée parXI 



Christine - - k nest P els 061/0 de la victime dont elle 

ZJ^isqueiaphotodecette WÈ0se présente 
Vptpntalrement, ne l a pas désfgnéc." 



Dit PV vermeldt dat XI opzettelijk een verkeerde foto zou aanqi 
voorafgaand onderzoek blijkt dat ze dit zou gedaan hebben om 
een lang verhoor. Indien we naar het fragment kijken van het d 
zijn er inderdaad elementen die in die richting wijzen: 

- de speurders moeten aandringen om XI aan te zetten een fot 
voeren; 

- ze geven XI zelf de toelating om de foto aan te duiden zondei 
heeft XI enige moeite om naar de foto’s te kijken. Dit problee 
vroeger verklaard); 

- het is ongeveer 0655 uur 's morgens; 

- XI duidt de foto aan en vraaat onmidrinlliik nf naar h,.io 
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Conclusies 




Gelet op bovenvermelde 



overwegingen stel ik vast dat dit voorbeeld aangehaald 



HUPEZ dTerlZT 0 T deCrd 9ClCt ° P het PV d °° r WOL 

le tiren dorlllZ T, f '! Mv88rf * v,w » °P«* in do zin van .-"corriger 

nHinrl t0elaa, , de vasl stclling"on présente au témoin des photos 
suggestives te objectiveren iostens Adjt DE BAETS. * s 





lisgp^Bgp 
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Lé P.y. 100408 du 11.01.97 



ëmïMiU 



oor (PV 100.408-97 du 11.01.97) 



^uTerThÉST^T. SSKT" w ” “™ 4 *—• * '* ™'“” 

Reconnaisscz-vous cette personne? 



R- Je reconnais effectivement cetie personne. 

Jel'associeè la malson, 55 Rue Thé o Van Pé, oü nous sommes passés vors la r 

%^^o£iï? rav * indiQUée comme rapparis ™ nt * * te 

La personne que vous venez do me montrer sur photo n'a pas beaucoup changé 
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Vragen gesteld aan de herlezen s (op 4-5 december 1999 in het raam van het 
voorafgaand onderzoek) 



Ce PV fait-il padie des seules auditions présentes au dossier 64/85 et remises oar 

öm/T JU Ï? d ^ cl '°^AN’ÊSPEN, les seules sur lesquefles vous lvez 
déclaró vous être basés poyrprocéder è une lecture crltique des auditions du témoin 



^l é r n re ? on ' , “; identifié la maison dont question dans ce procès-verbal 
lors dune précédente audition è savoirle 10 décembre 1996 ?' 



Cette a drasse a-t-elle été suggéróe au témoin ? 



Le témoin a-t-elle reconnu cette adresse, sur Ie terrein, personnellement ? 



1 anS ' 0 do f sier P ho, °- fouml par les photographes du corps, une autre 
Photo, moins expllcite, que celle montrée au témoin ? 



'maison 100M8 ’ le ' émoin ass °c/e-/-e//e, lors de son audition, la photo è la 



mlisdn ? V n ' 100 4 ° a ' ' s lémoin assoc 'e-t-e"e. 'ors de son audition, la personne è la 



Ce passage est-il, dans le chef de 1‘enquéteur, suggestifet dihgé 7 Pourquol 7 



'auditions 7 * i0n QU ' ^ 3 é<é faHe ' eSt ' B " e è Ce ‘ é9ard ' ndéle 0U non au con,enu das 



Avez-vous d'autres élément s, è charge ou è décharge, è mentionner 7 
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Analyse 

Slethls één herlezer verklaart dat hij verantwoordelijk is voor deze vaststelling. 

Hij geeft toe dat hij zich in het herlezingverslag vergist heeft of onduidelijk is geweest. 

"Je reconnais que dans mon. rapport, je parie d’assoclation de la phoïo è la maison II 
faut entendre par lè ce que représente la photo, è savoir Roger C 

n!^°h 0r V ï! dS 9 e tuige verschilt inderdaad van de tekst in het herlezingverslag 
Het ^ em hl9r In feit0 over het associëren van de persoon aan het huis en niet 
van de foto aan het huls. Voorgesteld zoals in het herlezingverslag: associëren van 
de foto van een huis met een door de speurders duidelijk gelokaliseerd huis doet 
inderdaad vragen rijzen m.b.t. de objectiviteit van de gebruikteTechnlek. 



De herlezer beschouwt deze passage suggestief omdat: 

u Dans Ja WesLon qui est posée èXl.on lui énonce clairement que la photographie a 
été pnse óAuderghem, me Théo Van Pé, 55. Vu la personnalité du témoln, il est 
impmdent de poser la question de manière aussi suggestive. De plus, pour une 
reconnaissance de personne, il est d'usage de présenter plusieurs photos. La 
méthode utillsóe est è mon sens peu professionnelle ." 

Geen commentaar 



Het is blijkbaar niet de bedoeling van de speurders geweest om een klassieke 

organiseren. Mocht dit wel het geval zijn, dan kan men inderdaad 
aannemen dat de werkwijze weinig professioneel is. 

De echte bedoeling blijkt uit de vraag van de speurders: 

1 P ™° 1', Une personne Q uI se tmuve * hauteurde la maison 
sis è AUDERGHEM, Rue Théo Van Pé,55. Reconnalssez-vous cette personne? 

Vertrekkende van deze vraag kan men afleiden dat de speurders de bedoelinq 
Hacri H' n,el 9 0ldentlfIc9 ? rde Persoon te laten herkennen door de getuige en 

woning 3 Snd persoon te ass0ciëre n niet een door XI reeds gelokaliseerde 

Om elke polemiek, hierover te vermijden was het wenselijk geweest om het adres van 
het huis op de foto niet mede te delen, het huisnummer en andere herkenbare 
elementen op de foto te verbergen en op basis van de foto van de persoon XI 

met f8iten en met het hu ' S ' n Auder 9hem te laten maken. Een 
andere mogelijkheid ware geweest een klassieke fotoherkenninq met 'ïine-UD" te 
organiseren. K 
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»" « ™° "l« «• bedoeling “o™' ’pT.in” “.* 

. stond woonachtig was op dat adres in 1996 of in 1997 maar wel vóór -n Lh ° ° 
.1984. Di, relativeert uiteraard de Kritiek op de aangewende tSntefc ' ebrUan 






De heriezers schrijven in hun verslag: 

;s Hz ;r«.:r* ™ a ” a ' m * -»» «• » <■«<. 



==S=S~SEïi- 
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d C onclusies 







hnnnf P bov f nvermelde overwegingen stel ik vast dat de feiten bezwaarlllk 
voo rschdftenm V^deflT^' 5 "" duldell J ko ^skennlng van de 1 

lastensAdjt DE BA ETS ^ Ph °'° S su ^stives",e objectiveren 
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Y: M\P r ^ ento * ion des Mts dans les procès-verbaÜx de sOnth*** -TL 
■ au contenu des au dit! ons . ” ~ — ~n-., " [ ,aG, t 



a proqès-verboux de "s y nthè^^Vim ons: iMS: ^ 




Freqmert uit het PV 116.9 90 van 13.11.96 



Q- A-t-elle encore été a ttachée autrement? 



to°apins lelt enCOre PlUS COmpUqué - Cola me fail P cnseré ' a 'agon dont on attaché 

A un moment ils la llont, elle est sur son ventre, bras attachés, jambes pliées 
attachées. La corde va des mains aux jambes. C‘est ce queje dis, comme un lapin. 
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Vr agen gesteld aan de herl ez en s (op 4-5 december 1999 in het raam van het 
voorafgaand onderzoek) 



é rélaboration , du passage: ■ Dans Ie PV 116.990, page 26 liones 
1254, 1256, 1258 et 1259, le^verbalisants se permettent un raccourci qui présente les 
choses erronément: ce seraitX 1 qui aurait décrit spontanément ce qui lui a en réalité 

, su 99éj, é savoir la mamère particulière dont Christine Van Hees a été attachée 
(annexe 14). 

Lalecturede l'audition permet de constaterque Ie témoin se contente d'acquiescer en 
tómoignage° n ? e quBSli0ns P^entées. Ceel enlève tout oaractère spontanè au 



Le PV fait-il padie des seules auditions présentes au dossier 64/85 et remises par 
Monsmurie^ge dlnstrvction VAN ESPEN, les seules sur lesquelles vous avez 
tféc/aré vous être basés pour procéder è une lecture critique des auditions du témoin 



LePV 116.990 du 13 novembre 1996 est-il un PVde ’synthèse' des auditions ? 



Est-il exact que ce PV reprend dans son corps les précisions suivantes: 

Au cours de l'audition. ie premier verbalisant prend note en Frangais dans son camel 
de renseignements. Ces notes sont transcrites en Annexe A au présent. 

La taxie intégral de cette audition sera dactylographié. II en sera dressé procés- 
verbal. 



f S J?,x Xac * que ces ptécisions sont également reprises en début de l’annexe A 
intitulée: 

Transcription des notes prises le 13 novembre 1996 fors de l'audition de XI. 

Base: Notes prises en Frangais eri cours d'audition." 

Est-il exact que ce type de procès-verbal était entériné par les magistrats destinataires 
dans le but de les Informer en temps réel des d^yeloppements de l'enquête ? 

Maintenez-vous que dans ce PV les verbaüsants aient présenté les choses 
erronément ? 
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Maintenez-vous que Ie témoin s'est contenté d'acquiescer en 
questions présentées ? 



guise de réponse aux 



Maintenez-vous que Ie témoin n'a pas décrit spontanément la 
dont la victime a été attachée ? 



manié re particulière 



Maintenez-vous que c'est /'enquêteur qui Ie lui a suggéré ? 

V» 

a iSonsT' 00 ^ ^ eS '‘ e " e é cet éaard ‘ Mè,e ou non au eontenu des 



Avez-vous d'autres éléments, è charge ou è décharge, è mentionner ? 
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c Analyse 



De heriezers komen voor een deel terug op de termen aangewend in het 
' hertezingverslag "procès-verbaux de synthèse": 

7© n'ai plus de souvenance de la terminologie exacte utilisée. II s’agissait d'un PV 
reprenant des prises de notes syntHétiques. " 



“ilsemble que deux terminologies soient utilisées: soit PV de synthèse, soit PV de 
phse de note. Cette différence de terminologie a finalement peu dimportance 

Naar mijn mening is dit onderscheid fundamenteel. Het gaat hier duidelijk niet om 
een PV van synthese maar wel om een PV dat een retranscriptie geeft van de 
vluchtige notities die door één van de verbalisanten werden genomen tijdens het 
verhoor. Eén van de bedoelingen was de bevoegde magistraten, overeenkomstig 
hun vraag, in reële tijd een beeld te geven van het verloop van het verhoor. Het was 
blijkbaar niet de bedoeling van dit PV een volledige weergave te maken van de 
verhoren. Hiervoor werden de verhoren opgenomen op video om nadien integraal te 
worden geacteerd en vertaald, maar dit vergde wel enige tijd. 



De heriezers blijven echter bevestigen dat In dit PV de verbalisanten de feiten 
verkeerd hebben voorgesteld: 

“J'estime que lorsque Ie témoin répond è une question fermée paroui ou parnon , il 
est incorrect de présenter son témoignage comme spontané. " 



"Oui, mais il faut entendre parerronément non conforme è la manière" 



Anderzijds geven de heriezers toe dat ze het volgende verwijt hadden moeten 
nuanceren: 

"...permet de constaterque Ie témoin se contente d'acquiescer en guise de réponse 
aux questions présentées...” . 



"A certaines questions certainement". 



"A la lecture des pièces présentes, il faut reconnaitre qu'ajouterie rnot ‘ 'certaines 
avant "questions" aurait évité ce problème". 
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De herlezers schijnen vooral problemen te hebben 
transcription de prise de notes 



met de techniek van “PV de 



"...Le principe de ce genre de PVest è revoirdans ce genre d'enquêle". 






IK verwijs tevens naar dè vaststellingen en conclusies die ik 
het voorbeeld 3 supra. 



heb geformuleerd voor 
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Conclusies 







Gelet op bovenvermelde overwegingen stel ik vast dat het opstellen van dit 
soort PV gebeurde met de goedkeuring van de bevoegde magistraten , die gelet 
op hot onderwerp van het PV er ongetwijfeld ook de beperkingen van kenden en 
aat a o feiten daarenboven niet imputeerbaar zijn aan Adjt DE BAETS. Dit 
voorbeeld bevat onvoldoende elementen om de vaststelling ,, la prósentation des 
taits dans les procès-vcrbaux de synthöse n'est pas fidéle au contcnu des 
auditions"te objectiveren. 




DKG70 





BWiMwpsii 



2. La présentation des farts dans les procès-verbaux de synthèse n'est pas fldèle 
. au contenu des 

b. fors de la présentation de p/}ofograp/?/esl 



7 ;;'.. 



3-3:8-i4 : !MLe;PV 116.990 du.13.il)96ïf± 
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Algemeenheden 

Hier wordt beweerd dat de onderzoekers bewust cruciale informatie hebben achter 
gehouden. Het is op basis van deze vaststelling gedaan door de herlezers dat de Cdt 
DUTERME een PV voor schriftvervalsing heeft opgesteld lastens Adjt DE BAETS. 
Deze vaststelling kan derhalve gerust als één van de belangrijkste vaststellingen van 
het herlezingverslag beschouwd worden. Het heeft onrechtstreeks betrekking op een 
in supra reeds geanalyseerde vaststelling: 

"On présente au témoin des photos suggestives: 

Différentes photographies ont été présentées Ie 13.1 1.96 è XI. 

La photo PI O qui ne correspond aucun ement è Christine VAN HEES a été désignée 
parle témoin. Pourquoi procéder paria suite ó d'autres confrontations si ce n'est 
pour comger Ie tir? 



Het ontbreken van vermeldingen in het PV 116990 van 13 november 1996 m.b.L de 
identiteit van de persoon op de foto P10 is volgens mijn analyse niet abnormaal, 
aangezien op het ogenblik van de fotoherkenning de namen van de kinderen die op 
de foto’s stonden blijkbaar op dat ogenblik niet voorhanden waren. Het PV 1 16990 
getekend door 1MDL HUPEZ en Adjt DE BAETS vermeldt duidelijk dat de 
vaststellingen m.b.t. de foto's neg zouden plaatsvinden. 
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Voer deze vaststellingen werd een navolgend PV opgesteld cp 6 december 1996 
onder het Nr 117497 met als onderwerp: " Constatations : identification de la photo XI - 



Dit PV van 6 december 1996 kan, in de wetenschap dat de namen op het ogenblik 
van de fotonerkennmg niet gekend waren, bezwaarlijk beschouwd worden als PV 
"rectificatir. , 



Fragm e nten uit de verk larin gen van 1MDL HUPEZ 



1 MDL HUPEZ, die de enige opsteller en ondertekenaar was van het PV 1 1 7487 van 6 
december 1996, meldt in zijn PV: 




“ Objet: Identification de la photo XI-PIO. 

Constatations : Lors de son audition figurant dans Ie procès-verbal sous référence A 
XI ayant décrit la mise è mort d'une victime, Chhstine, est invitée è désigner ia' photo 
de celle-ci. .(...) ^ 

XI déclare reconnaltre Christine parmi Ie photos qul lui sont présentées, mais he 
désigne pas la photo qt/elle a réconnue . La question est è nouveau poséé è XI 
(ligne 1305 et suivantos), qui hé site trés longtemps et avance plusieurs fois, 
péniblement, les mêmes arguments en rapport avec cette désignation :-sl ie le fais, 
tout $e/e devient vrai . -Sai peur de me tromper.-Cêtait il y a si longtemps.- Je doutè de 
moi.-Je l'ai reconnue, maisjedqute de moi. -Pa ree qüe c'étaient d'aütres ; 
c ^? /7 ^ a ' ?ces ' cerfa/nemewfd'aii/res cfrconstancés que sur ces photos: j;: : •::: 

Fihalement, XI désigne la reptèsentéé 

P3rta photo PI OCqmi neètantD. Anik (..yiine s'agit manifeste ment pasM/ëWötimë 
dpnta;padéX1f : X.^ 

li ressort de cela que: . — V 

Ê La Photo PI 0, désignée parXI, nést pas celfede la vfetime dont elle a pariê, 
Chhstine. ■■ 



"vólbntairemónt 



■ que la photo de cette viptime se trouye blèrt parmi celie présentées è XI qui, 
‘irement, ne fa pas dèsighèe." 



Deze vermeldingen zijn duidelijk en laten geen enkele dubbelzinnige interpretatie toe 
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Met lijkt mij co< interessant te lezen wat 1MDL HUPEZ hierover verklaart in het 
schrijven dat hij richt aan de Meer Onderzoeksrechter PIGNOLET op 27 november 
1998:" 



" ...Je suis donc l'auteur matérie! de ces procès-vcrbaux, leur rédacteur. Je n'ai 
jamais tequ de quiconque, pas plus de lAdjudant DE BAETS que du Commandant 
DUTERME, ni de qui que ce soit.d'autre, aucune instruction pouprédiger ou ne pas 
rédiger ces procós-verba uxfy potter des montions ou ne pas les y porter, ècrire d'uno 
manière cu d'une autre, présenter une chose ou une autre. ...Je fais obsen/erquH 
(Adjt DE BAETS) n'est mêfne pas verbalisant du procès-verbal d'identifscation de la 
Photo X1-P10. Faut-il en déduire quelque chose ? Oui : cette Identification, 

9IH?S> npê§ ^t la suite naturelle et logique de Tenquête ; elle ne pose aucun problème 
(aucun autre que celui, dont je vous ai pariè, d'obtenir Tidentitè et Tohgine de la photo/. 
ce qui ne dépendait ni de moi, ni de Monsieur DE BAETS). 

Dans ce dossier 109-96 de NEUFCHATEAU, lorsque la photo P1Q a été déstgnée 
póur un fait dont je ne sais toujours ni s'il a existó ni duquel il s'agit, n'ayant pas 
iidentité de la personne figurant sur la photo, j'ai d ai re ment mentionné que “au Cours •: 
de I’audition des photos sont présentées a XI qui déclare reconnaitré en la photo PI 0 
la victime du fait dans lequel e!le déclare que Ie corps de la victime a été brulé/ Nous 
procéderons è des constatations sur Ie sujet" (PV 116.990 du 13-11-96). • ■ ; • v 

Je n’ai jamais entendu personne dire, ni laisser sous-entendre et je n'ai jamais ni dit, ' 
ni sous-entendu, ni écht - que P10 était la photo de Chhstino VAN HEES, ni cello dé 
la victime du fait de la Champignonnière III II est patent quo personne - ni Ie Magistrat 
en charge , Monsieur LANGLOIS, ni ma hiërarchie - ne s'y est trompé ou ne s'en est 
inquiéte : s'il y avait eu Ie moindre doute quant è tidentitó de la personne P10, if aurait 
suffj de s'en référeraux constatations (PV 1 1 7.487 du 06-12-1996) ; et si Ie doute 
avait surgi avant leur rédaction, de Ie demanderè celui quo Ton sait être l'auteur 
matériel du procès-verbal ou au second verbalisant. 

Quant è mon procès-verbal du 06-12-1996, il identifie P10 et sitüe la dêsignation de 
cette photo dans son contéxte. II est un moment de l'enquête/'/ ï : 

Et, précjsément, sortirtout ce/a de soncontexte; lo dOssierl 09-96 de ^ : 
fyÈyFGHATEA U, pour Ie situer dans I e ca dre. du dossier dé Charhpign onniófö; revieht : 
è pqmmettm une erreur qui dé ferme irrómédiablement la réalité Aupoiht qüo 
l'Adjudant DE BAETS paherait, a propos du PV 11 7,487-96 d'un procès-verbal 
rectificatie ce que je réfute : ce procès-verbal - dont je suis Ie seul rédacteur ei 
verbalisant n'est que la suite annoncée ddn autre procès-verbal* 



Dezè verklaring van 1MDL HUPEZ werpt een heel andere - en naar mijn gevoel 
geloofwaardige- belichting op hetgeen werkelijk is gebeurd. 1MDL HUPEZ neemt ook 
de volledige verantwoordelijkheid als enige opsteller en verbalisant van het PV 
117.487 van 6 december 1996. 
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Bestemmelingen van de PV 11 6 990 en 117487 



Aangezien het PV 116990 moest verstuurd worden naar de Heer Onderzoeksrechter 
LANGLOIS in het raam van het dossier 109/S6, is het normaal dat het navolgend PV 
117487 cok naar dezelfde Onderzoeksrechter werd gestuurd. 

Hier dient opgemerkt te worden dat de Heer Onderzoeksrechter VAN ESPEN op dat 
ogenblik nog niet is gevat voor de heropening 'van het onderzoek "Champignonnière". 



Nochtans schrijft 1MDC DERNICOURT in zijn FV van 10 oktober 97 (zie infra): 

“ ...Nous retenons encore que l'identification de la photo P10 ( procès-verbal 117.487 
du 06. 12.1996) est réalisée dans Ie cadre du dossier 109/96 du Jugo dinstruction 
LANGLO IS. Ces renseignements intéressaient Ie dossier BR. 31. 14. 321/84 mais n’ont 
pas été communiqués è l'èpoque...." 



Hierover schrijft de Heer BOURLET aan de advocaten van Adjt DE BA ETS en 1MDL 
BILLE op 18/04/1999 ref T.2493/96 : 



"...Quant aux PV 116890 et 117487/96, ils ont été transmis respectivement au Juge 
d'lntruction LANGLOIS les 18/1 1/1 996 et 10/12/1996 par les enquêteurs, Le J’g: 
16/12/1996, je tranmettais officieusement è Madame SOMERS , ma colfèguede $ 
BRÜXÊLLES, les copies libres des premiers PV du 109/96. retatifs au*^ 

XI è propos du meuitre dela Champignonnière. Lé 24/01/1997, suite è Ia demande 
de Madame SÖMËRS, Monsieur Ie Juge d'lnstnjction LANGLÓI S médénqngait : :j v: •: • 
officiellement, par article 29, les premiers PV/retatifs è la Champignpnnière^JeJes a ' 
transmis è ma collègue de BRÜXELLÈS Ie jour mêpie. Ce premier transmis contenait 
les PV 116990/96, "Les aütres PVont été transmis réguhèrement, par article 29, par 
la suite.. /Après la première réunion Ie 22/02/1997 (un samedi), Mt/ansmis te 24 
févrierla letire inintoï & rn/rnnlléd üed^. B R UXEI IE Sa cco moagnéedela 




33 et 34 de ce document, Ie PV -117487 è la page 41 . Le résumédece dern/er PV 
ést Darfariement c/a/r effe^vement/apersor in9reprêsenté dsu£ja 

Photo P10. Son contenune sóuffre aucüne amblqu'rté è mesVeüx..."/ 



\ 

\ 



■V 

. \ O 
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Benevens de belangrijke details die de Heer BOURLET kenbaar ma*kt m ^ . 
on vangen en het verzenden van bovengenoemde PV is deTaa.sTe zin zeer 

voorne^td J S ‘ he ' PV 117487 (P, °) volledi 9 duidelijk is en da® de 

voorgestelde persoon effectief wordt geïdentificeerd. 



Bovenstaande analyse ontkracht uiteraard hetgeen Cdt DUTERME schriift in 7 iin P\/ 

saar * 1997 nmi « 7 = «■ ^ "»■> *«< 

■ Un élément matérie I parmid'autres est Ie suivant. L'enquêteur présente cino photos 

öZ P 7r7JnT mmé ^- Une de des ^ présente Ie victL des Iris du 

PlOnéstnas n ' 6X iZ Pa$ , d3 Wbrique dans le PV falsant éla ‘ 

n J*‘ pas . ' a victlme , ma ' s ensul,e da ns la procédure, II ne sera plus questionde 

cette reconnaissance et le verbalisant amènera le témoin è idehtifierla victime ” 



Gemiste kansen 



her' oT m il 0rn .,l- e bepalen hoa het komt dat de herlezers en Cdt DUTERME 
het PV 117487 - Identificatie van de foto P10- niet hebben gezien Wat ik heb 

verifiL n tie a van ' S , d3 'f 6 h Simp0 ' e 330 dS 5 P eurders of ®en simpele 

Z . bes,aandQ docurr| entatiQ voldoende waren geweest om onmiddellijk 
duidelijkheid te knjgen over deze vermeende disfunctie of manipulatie. 



\ 

s 



n °^ ander ® m ° 9el ' jkheden om de Problemen ten gronde uit te klaren De 
Heer nationale magistraat VANDOREN heeft het volgende meegedeeld aan de 

DE BAETS ^ 1 MDL B,LLE in Ziin brief Van 3 «SS? 1999 



’ Het spreekt voor zich dat het probleem van (het natrekken van) de 

v P Z°JZï',Z 9 r!! ei Z V3n deZB 9elui9en wetmatig aan bod kwam tijdens de door u 
— :oö ^' rallever9adenn 9 en. De specifieke problemen die uiteindelijk het 
voorwerp hebben uitgemaakt van het gerechtelijk onderzoek gevoerd door 

ZdZ£Za SreCh ÏZ PI ? NOLET ZiJn evenwel a,s dusdanig nooit aan bod gekomen 
tijdens deze coördinatievergaderingen.” 

•A 



07-07-2000 



PRIVÉ 



Kaderschool 061/CP 14? 



De ?® er PUINSLAEGER verklaart hetzelfde. Uit deze verklaringen blijkt dat er een 
aantal coördinatievergaderingen werd gehouden waarop benevens de hierboven 
vernoemde magistraten eveneens de Heer BOURLET, de leiding van de antenne en 
de p oegchefs aanwezig waren. Op deze vergaderingen werd regelmatig de 
problematiek van de geloofwaardigheid van XI aangesneden. Er is blijkbaar nooit 
. sprake geweest van de problemen die betrekking hadden op de in opspraak 
* gebrachte onderzoekers, over de door Cdt DUTERME gedane en bevolen 
herlezingen (deze van de maand maart 97 en de herlezing Ant 256/97 d d 2 juli 
1997), over de bedoeling om de problemen officieel ter kennis te brengen van de 
hiërarchie en van de bevoegde magistraten. 



Op 10 juli 1 997 heeft zoals hoger vermeld 
gevonden In de Cel NEUFCHATEAU. Op 
vastgesteld door de Cdt DUTERME en de 
onderzoekers werden niet uitgenodigd om 
kans? 



een belangrijke vergadering plaats 
deze vergadering werden de problemen 
herlezers aangesneciën. De geviseerde 
uitleg te verschaffen: een laatste gemiste 



's Anderdaags heeft de Heer Onderzoeksrechter LANGLOIS een kantschrift 
opgesteld waarin hij een algemene herlezing voorschrijft. In dit document legt de 
Heer Onderzoeksrechter niemand iets ten laste. 
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CO C d US 'GS 



jÖyeiwég onde.dat in KetRV 1.1 6990' van 13 november '..1996 wordt aMi§èèe^Söl^lüe 
vaststellingen m.b.t. de fotoherkennïng zullen volgen - • i ’ 



iijjlll 

I 




I l lll Mi Süiüli'MlSüüüü üSülüliij 

liiÉiilli 



ffiMippni ttMM 






Gelet op bovenvermelde overwegingen stel ik vast dat de foto P10 wel degelijk 
werd geïdentificeerd, dat de gevoerde procedure normaal is verlopen en dat dit 
voorbeeld zonder voorwerp is en geen elementen bevat die toelatcn om de 
vaststelling "la presentation desfaits dans les procès-vcrbaux de synthöse n'est 
pos fidéle au contcnu des auditións, lors de la prèsentation de photographles"te 
objectiveren. 



\ 
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3 y P_esJnvra]semblan cés flagra n tos fqurmljientcians Ie réc/t~;vfi^ 
Exèmples : ' - "7^ ; : • ' v-.-y 




a Fraoment uit het verhoor (officiële vertaling) 



Q- Qui est-ce qui l'exige et qui est-ce qui Ie dit? 

R- Bouty dit qu'elle doit se taire et vous pouvez déjè Ie deviner qui devra la violor avec 
Ie serpent. 

Q- Comment? 

R- Je vous dis, vous pouvez déjè Ie deviner qui devra la violer avec Ie serpent. 

Q- Non , je ne peux pas Ie deviner, est-ce la personne avec qui vous avez toujours des 
problèmes? 

R- Hein? 

Q- Est-ce la personne avec qui vous avez toujours des problèmes qui devra Ie faire? 
R- Comment est-ce que vous Ie devinez. C'est bien lui. 

Q- Donc VAN DER ELST dit: "si elle se tait pas, ello va se faire violer par Ie serpent", 
est-ce ga?^ 

R- Non, Bouty, Bouty Ie dit. 
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Vragen gesteld aan de herlezen 
voorafgaand onderzoek) 



(op 4-5 december 1999 in het raam van het 



* 



Avez-vous participé è 1‘étaboration du passage: 
aux devinettes avec /'enquêteur (anpexe 18)" ? 



" Le témoin inverse les róles en jouant 



L'enquêteur répond-t-U: ' Non je ne peux pas le deviner, est-ce la personae avec 
laquelle vous avez toujours des problèmes ?" 



Uenquêteur se taisse-t-il manipuler par le témoin ? 



alditio7s% dti0n qUi 0n 3 ét6 faitG ' eSM,& Ó ^ égQFd ' fidè,Q 0U n0n au conienu des 



Avez-vous d'autres éléments, è charge ou è décharge, è mentionner ? 
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Analyse van de antwoorden van de herlezen > 



De herlezers geven toe dat de speurder zich niet laat manipuleren: 
"je ne Ie pense pas" 



“cela ne semble pas car 1’enquêteur.utilise la bonne technique " 

y®, ™ e . pose .! a ! ’ ueslion : lè témoin semble ne pas pouvoir répondre el tente d'obtenir 
r P ° U . r C& faim La remarpue est MIe pour attirerl'attention sur la 



» aa ?, de antwoorden be 9rijp ik niet waarom in Tiet herlezingverslag 
wordt vastgesteld: Le témoin Inverse les róle en Jouant aux devinettes..." 9 

Zo gesteid krijgt men inderdaad de indruk dat de getuige erin slaagt de speurders te 

Ten h °°, sste Z0U men hier kunnen stellen dat de Setuige de rollen 
tracht om te keren: ...tente dmverser les róles... N . 




' % 
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d Conclusies 




Gelet op bovenvermelde overwegingen stel ik vast dat er hier bezwaarlijk kan 
gesproken worden van enige deontologische tekortkoming en dat dit voorbeeld 
onvoldoende elementen bevat om de vaststelling“Le témoin Inverse les röles en 
Jouant avec les enquêteurs"te objectiveren. 










a Fragm ent uit het verh oor ( officiële vertaling) 



Q- Attendez un peu, nous n'y sommes pas encore. 

R- Ah, nous n'y sommes pas encore, mais du voyago méme je ne sais pas grand 
chose: 

Q- Mais combien de voiture s partent finale ment du manége? 

R- Si je pouvais racontercela, je pourrais vous raconterbien plus. 

Q- Vous 6 tos chez qui en fait? 

R - Je suis chez Van Der Eist. 

Q- Savez-vous dans quclle voiture? 

R - Non. 

Q- La couleur? 

R- Non. 

Q- Uintérieur ? 

R- Non. 

Q- Estco que vous êtes seuie avec Van Der Eist? 

R- Non. 

■ ■» 

Q- Qui est~ce qui il y a encore? 

R- Dutroux, je pense. Tony part. 

Q- Lui tout seul? '•.»* 

R- Hein? 

Q- Est-ce que Dutroux est tout seul dans la voiture? 

R- Fourquoi? r v 

Q- Ah non , je vous Ie demande, essayez d’alier un peu plus lentement et de voir qui 
se trouve a coté de vous? 

R- Chez moi derrière? 







R- Weinstein est aussi dans la voiture, mais chez moi, je pense qu'il se trouvait è 
l'avant. Euh,. ..en fait je ne connais pas lintérieurde la voiture, je ne peux pas Ie dire. 

Q- II faut simplement dire qui se trouve chez qui ou qui est-ce que vous voyez monter 
dans quelle voiture? 

R- Je suis süre de Christine et de Mieke, elles sont montées dans la voiture a vant 
moi, mais a vee qui et qui a roulé aveg qui, je ne Ie sais donc pas. Je sais en tout cas 
que Tony a roulé avec sa voiture, car sa voiture était lè. 

Q- Ne voyez-vous pas avec gui Nihoul roulé? 

R- XI hausse les épaules (N.D.L.R.) 

Q- Durant Ie trajet, euh, avez-vous les yeux bandés ou quelque chose comme ga? 

R- X 1 approuve de la tête (N. D.L.R.) 

Oui, si non je saurais plus. 

Q- Pouvez-.vous expliquerqui vous met te bandeau et quand? 

R- Oh, au manége quand nous sommes dehors? Tony me bande les yeux, II me met 
mon manteau et mon capuchon. Euh, la voiture était déjè démarrée quand je suis 
montée. Christine et Mieke étaient déjè dans la voiture. C'est pour cela que je Ie sais 
encore oü elles, allez, oCt elles sont montées. 
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b Vragen gesteld aan d e herlezers (op 4-5 december 1 999 in het raam van het 

voorafgaand onderzoek) 

Combien de questions l'enquêteur pose-t-U au témoin, Tespace de deux pages '7 
De ces questions combien d’entre elies ont trait è un trajet ? 

Le témoin est-elle ■ interrogée l'espace de deux pages de manière polntue sur Ie trajet 
parcouru " ? 

') Lorsque l'enquêteur demande au témoin: "Avez-vous les yeux bandés o u quelque 

chose comme ca M , le témoin n'a-t-elie déjè pas dit dans une audition précédente ■. 
qu'elle avalt les yeux bandés ? 

Ce passage peut-il s'analyserde fagon compléte hors de son contexte ? 

Ce passage est-il, dans le chef de l'enquêteur, suggestifet dirigó ? 

La présentation qui en a été feite, est-elle è eet égard, fidéle ou non au contenu des 
auditions ? 

Avez-vous d'autres éléments, è charge ou è décharge, è mentionner ? 

v 





De herlezers geven blijkbaar een zeer ruime definitie aan het begrip traject: 

“Dans ce passage tout è trait au trajet et aux circonstances de celui-cC Le trajet est 
vu ici au sens général et pas dans le sens d'uniquement de nommer les rues 
traversées". 



Bij een eerste lezing krijgt men wel degelijk de indruk dat de herlezers bedoelen dat 
de speurders twee bladzijden vol vragen stellen over de afgelegde weg : 'interrogée 
...de manière pointue surle trajet parcouru"e n dat gelet op het feit dat XI niet kan 
antwoorden een speurder suggereert dat ze geblinddoekt was. Ik heb wel enige 
moeite om vragen m.b.t het aantal voertuigen op een parking, het aantal en de plaats 
van de passagiers, de kleur van de voertuigen, het interieur van het voertuig, ...te 
stoppen in de definitie van “trajet parcouru" zoals de herlezers verklaren. 



De herlezers beschouwen deze passage als suggestief omdat: 

“Vu la personnalité du témoin, je constate que renquêteurtend “une perche", 
volontairement ou non è son témoin. II ne s'agit pas d'une critique mais d'une mise en 
garde." 



Het is zeer de vraag of dat de speurder hier werkelijk de getuige suggereert dat ze 
geblinddoekt was of dat hij elementen uit vorige verklaringen tracht te bevestigen. 



Het is ook onjuist te schrijven dat de getuige niet kan antwoorden op de vragen. Op 
sommige vragen antwoordt de getuige niet op andere wel. 



In het begin van het aangehaalde fragment van het verhoor verklaart XI zelf : 
Q- Attendez un peu, nous n'y sommes pas encore. 




Q- Mais combien de voitures partent fmalement du manége? 
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Nadien volgt een aantal vragen waarbij de verhoorders trachten te weten te komen 
hoeveel voertuigen er van de manege vertrekken, de kleur van het voertuig waarin XI 
plaatsgenomen heeft, het interieur van het voertuig, de aanwezige personen, ... 

Op deze vragen antwoordt XI een aantal maal op een negatieve manier "non" en op 
een onzekere manier "je pense ... je pense...je ne connais pas r intérieur de la 
voiture ...Je ne peux pas Ie dlre...je ne Ie sals donc pas...". 

Het Is op het einde van het fragment dat de speurders blijkbaar teaig willen komen od 
het traject met de vragen: 

Q- Ne voyez-vous pas avec qui Nihoul roule? 

R- XI hausse les éoaules (N. D. L . R.) 

Q- Durant Ie trajet, euh, avez-vous les yeux bandés ou quelque chose comme ga? 

R- XI approuve de la tête (N.D.L.R.) 



Vanuit deze belichting is de vraag van de speurder : 

Q- Durant Ie trajet , euh, avez-vous les yeux bandés ou quelque chose comme ga?, 

begrijpelijk aangezien de speurders reeds weten dat XI niet veel weet van het traject 
*.mafs du voya ge même Ie ne sals pas grand chose *en dat XI op de 
daaropvolgende vragen duidelijk te kennen geeft dat ze daarenboven niet veel weet 
van wat juist voorafging aan het traject. 
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Conclusies 



van'ftet 



dat /dé ; definit:e van "tra jet parcóuru " ëcn essentieel element is 
Rijten dat ^e herlézers -hiervoor^ h WH ! M 

..L !}l!lll!!!ll!! 



livjëMë 
Itegen'sieilingjto 
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Gelet op bovenvermelde overwegingen stel ik vast dat er hier moeilijk kan 
gesproken worden van enige deontologische tekortkoming en dat dit voorbeeld 
onvoldoende elementen bevat om de vaststelling "tombe alors la suggestion 
d'un enquêtcur n te objectiveren. 
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Toetsing van de attitude. en de methodologie aan de maatstaven 



IQEJ.S_IN_G.AAN MAA TSTA FJ,: Het vvcttclijk en reglementair referentiekader 



Ik heb In de herlezing Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 
wijzen op het niet naleven door Adjt DE BAETS van het wettelljk en reglementair 
referentiekader. 



De leiding van het onderzoek 



lïitëgiWit 



3.3.9.3 TOETSING AAN MAATSTAF 4 : Eerlijkheid - loyauteit - integriteit - onpartijdigheid 



De attitude en de methodologie van Adjt DE 3AETS worden hieronder getoetst aan 
de gangbare maatstaven. 



Ik heb in de herlezing Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 
wijzen op een gebrek aan eerlijkheid, loyauteit, integriteit of onpartijdigheid in 
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3. 3.9. 2 



Ik heb In do herlezing Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 
wijzen op het niet naleven door Adjt DE BAETS van het principe dat de 
onderzoeksmagistraat de leiding voert over het onderzoek . 
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3. 3. 9.4 TOETSING AAN MAATSTAF 5: Objectiviteit - oordeel - 



open geest 



Schriften zijh'.vöóróbrdëlën: zonde r 
nua V99ringen, geurt? Heeft hij overhaaste conclusies getrókkèn ^!;>"!!!ll;B!fPsl?r* j 



Ik heb In de herlezing Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 
wijzen op een gebrek aan objectiviteit In hoofde van Adjt DE BAETS. 



3.3.9.Ö 



TOETSING AAN MAATSTAF 8 : Suggestiviteit 




Ik heb In de herlezing Ant 256 geen objectieve, significante en onweerlegbare 
elementen teruggevonden die wijzen op een ongeoorloofde sturinq van de 
fjetuige op het gebruiken van bedrieglijke methodes tijdens het verhoor, op het 
eenzijdig onderzoeken enkel ten laste of enkel ten ontlaste, op een 
R^ic af,SC/,e Cn kwaadwll,l 9 G suggestieve vraagstelling door de Adjt DE 

D/lC/Oi 



^PJrJgo elementen wijzen wel op p u nctuele onvoorzichtige of minder 
PEPPrtuno vraagstelling en. De ze zijn echter onvoldoende sJgnWnn nt om een 
bepaald fraqmenjy an het verhoor of het volledige verhoor als sunge xtiofTT*» 
Zoom ik heb daarenboven geen kwaadwillig opzet of oogmerk om te schaden 
kunnen bepalen In hoofde van Adjt DE BAETS . Gelet op het zeer groot aantal 
vragen- die werden gesteld, kan men aonnemen dat deze enkele minder 
adequate vragen ook door elke voorzichtige speurder moeilijk konden 
worden vermeden , 




Er. zijn wel heel wat inductieve - deductieve en gerichte vragen gesteld. Maar 
deze zijn als normaal te beschouwen in een verhoor. 
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3. 3. 9. 6 MAA ['STAF 6: Manipulatie van het onderzoek 




T WMft. Adjt DE BA ETS een 
Wföndelingen gesteld? EN 



'PMM- & Ijke e ie me. n ten die. 



wijzen on en 



iSfllllii 

tl ÊfóMÖMbërök 

liEplIp 



iaMsfflliSïP 

jjiliiiuiiiiiiiih!! 



illiiiiiüi! 


iill'-i 







'" de h0 ' lez ‘ n 9 Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 

nlnnrT ™ anl P ulat !° . van hel onderzoek in hoofde van Adjt DE BA ETS Er Is ook 
geen sprake van schriftvervalsing of achterhouden van Informatie. 



MAATSTAF_9: Techniek van verhoer 








ii-r 






ijijjjiiÉiiiiHiliillii 

■ iiiuÜilJllilUHli, 

®!i 



r:si 

inji!|l 

|iif ijij 



nmmmm 

iHHIIliBr 



^rg^ean methode en doelgerichtheid, dobrnimei 

ila'I 1 lil 



Ik heb in de herlezing Ant 256 geen objectieve elementen teruggevonden die 
DEBAETS. ,Ct mCt C ° rrCC ' ,0epaSSe ' ! Van de ,cch " ick ™ verftoor door de Adjt 
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C ° n cl“sies m.b.t do analyse van do herlezing Ant 256 



3.3.10.1 Beschouwingen 



Me t betrekk ing t ot het man daat 
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Met_b eirckkingjo ! dc grenzen va n do an alyse 




Metbetrckking tot e en aantal bela nó rijko vaststellinge n 




Overwegende dat in het herfezingverslag derhalve geen rekening werd gehouden met 
do informatie waarover Adjt DE E3AE I S beschikte ingevolge de vier intermediaire 
verhoren die betrekking hadden op dezelfde feiten. 
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Overwegende dat het mij evident lijkt dat de verhoren van 13 november 199Ö van 18 
november 1996 en van 1 februari 1997 niet kunnen weerstaan aan de toetsinq oo 
basis van bovenvermelde criteria. 

Overwegende dat de criteria gehanteerd door de herlezcrs door hun 
gestrengheid en door hun ruime formulering afwijkingen vertonen met de 
algemene aanvaarde norm. v.v • 

Qyêiwegsnile dnt de he.yezers da f<; ten in abstractoiahalysereh en hiérbij :' 
cnyo^pende lekcminci houcen,rne; beiarrgriikn bcncreio eimr.enton hernomen 

efeië! ë; ;gp tü iëë)i|rS^jÉijfy^iiÊ^i( 

*' IM,naa ""' 0r ”'“ r1 '' *«nni«--.Bi 3 RHv 'igpÉïjÖilfflll 

ö;or bopaaïde 

llillli 




mimmmisiti 
m 



; p r bov en ve njiel d e ó ve r\veg iri ge ri q n h ét g ebrë k a a h n u a n cè ri n g ; va n - 1 e 

maatstaven gehanteerd door de heriezèrs, ; 
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M£t tejipkkin gjg]_dg geanajyseerde voorbeelden 



om de 



°s:c.vi‘ sp* 'm 

Overwegende dat uit het voorbeeld 9 bliikt dat Adit nc p \r-r-o • . 4 . 

d$j|!pB:pnfflffi:f® 




flll» 

luiü llli mm m ^ i ans ilis ii hm a si liiiii 



[lipiSIl 

on^tpn^ ende dat be,an 9 r 'j kstc verwijt, Üa\ aanleiding gegeven tot het 
Jas^ een V V0 ° r schriftverva lsing lastens Aöjt DE BAETS niet gefundeerd 



HEES 



unc personne qui n'a sirictement rion a voiravoc 



VAN 
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Overwegende dal gelet op de bovenWrö'.ekJe overwegingen en op de limieten 
voortkomend uit de rechtstreekse en exeltóve toereken^gsvatbaarheid van de 
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S nF P^TQ , 9e i e disfunctioneringen. ik onvoldoende elementen in hoofde van 
/.djt DE Ba ETS heb kunnen ontdekken die toelaten te besluiten in het bestaan van 

v^n fln « e | ? ' Van ee I n , 0pzettell,ke foul * of 2elfs - b 'i öebrek aan een tuchtverleden- 
van een lichte gewoonlijke voorkomende fout. 

Overwegende dat het gepast is de methodologie gevolgd door Adit DE BA ETS 

aar ? het criterium van d e “bonus pater familias"; :Dat derhalve k 
methodologie wordt vergeleken met deze die elke redelijke, voorzichtige enifiii 

de ?f lfd ^ Pm^tandighedèn zou aan de dag .gelegd ‘hebben JSij 



! 1 1 ” ' i Si H i ! I in I !üi? : 

MM» 



fiSIj^Qehdeidc 

gppSipeacïp 

S ■■Sip 



ntal voorzorg sirKiatrególai) word c;c;wmon ol toó^ulalëï 

Mftl w^rborgon^lteScrhorenlWGrcieo jMtyH 

:ta, herwerd bfiroop. gering, op oxpsrls; dé PV. wd«ëK 



er de; 



uil irt 



MlifcS* 
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■SSigte , 



^ • wBIBI iil l 




siisiiiiifa 

i* 



iiiipi 
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IMiillil liiil l I P 1 ® ii !l 

H0SKt Nb ala m I rantwoor.debjk was 



hij jnzage; had’gej^gën^dri hel HeH^jhd^iagfpi 
^juir:i997;::Deze bemerkingen sluiten grotendeels aan bij'dë analyïe^eöaan 1 niaïfeÜi 
het voorafgaand onderzoek. Ik wens hier te benadrukken dat ze werden afgeleverd'^ 
nadat de officier belast met het voorafgaand onderzoek zijn analyse had beëindigd. 
Ze heb oen dus geen enkele invloed gehad op het voorafgaand onderzoek, Do enige 
waarde die aan de bemerkingen van OWM HOSKENS werden toegekend is deze 
van bevestiging van een aantal zelf gedane vaststellingen 



y j. 
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/,e ' bi ^nder paragraaf 3, van 0S/07/99 

en me"%e« e s LTwÏÏTen ^ de HeCr VAN OUDENHOVE 

w^^^SSBSSS^% 

& t!Éé? ssier 79/98 van Mevrouw SOSNOWSKI is een n 
n M^ 1002U: ' <Ui 30/ °7799 opgeslokl door de Genera 
‘MM*//:' K °[° ne i SCEVENELS on ÜOÜRDOÜXBM . 
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3.3.10.2 Besluit 



Met het oog op het voeren van een administratief-tuchtrechtelijk onderzoek ten laste 
en ten ontlaste voor de eventuele feiten die zouden zijn gepleegd doorAdjt DE 
BAETS tijdens zijn verblijf in de BOB BRUSSEL; 

Gelet op de reikwijdte van mijn mandaat als eenheidscommandant “ad hoe " van Adjt 



In toepassing van de Wet van 27 december 1973 betreffende het statuut van het 
personeel van het operationeel kQrps van de rijkswacht; 

Gelet op de toelating van de Heer Procureur Generaal om de elementen van het 
gerechtelijk dossier 231/97 van de Heer Onderzoeksrechter PIGNOLET aan te 
wenden voor administratieve doeleinden; 



Gelet op de noodzaak om, in het raam van de verwijten die zijn geformuleerd aan het 
adres van Adjt DE BAETS, het eerste herlezingverslag Ant 256 d.d 2 juli 1997 te 
analyseren; 

Gelet op de aanwezigheid van het eerste herlezingverslag Ant 256 d.d. 2 juli 1997 in 
de procedure 231/97; 

Gelet op de verklaringen van de opstellers van het herlezingverslag Ant 256; 

Gelet op de analyse en de adviezen van de officier belast met het voorafqaand 
onderzoek; 



Gelet op bovenvermelde overwegingen en beschouwingen; 



r \ f e,et °P de vaststelling dat de herlezers blijkbaar eigen, niet gedefinieerde en mime 

beoordelmgcriteria hebben gebmikt om te bepalen of een vraag al dan niet suggestief 
was, zonder hierbij een onderscheid te maken tussen een (ongeoorloofde) 
suggestieve vraag en een (normale) gerichte vraag. 



Gelet op het feit dat de herlezers verklaren dat ze zich beperkt hebben tot het 
herlezen van slechts drie PV's en gelet op de vaststelling dat ze afzonderlijke 
fragmenten analyseren zonder te irbrwijzen naar vroegere verklaringen, waardoor het 
bewaren van een globale en chronologische visie van de getuigenissen ongetwijfeld 
bemoeilijkt werd. 



V 

Gelet op het feit dat er ofwel onvoldoende elementen zijn in het dossier om de 
vaststellingen van de herlezers te objectiveren , ofwel dat deze vaststellingen 
onvoldoende significant zijn of niet gefundeerd zijn, ofwel dat de vaststellingen niet als 
deontologische tekortkoming kunnen. gekwalificeerd worden, ofwel dat de 
vaststellingen niet imputeerbaar zijn aan. Adjt DE BAETS; 
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Na toetsing van de gevolgde methodologie en aan de gangbare maatstaven; 
Gelet op de conclusies van de Algemene Inspectie van de rijkswacht; 

Geiet op de bemerkingen en de commentaren van OWM Rudy HOSKENS. 

besluit ik dat er in het herlezingvérslag Ant 256 onvoldoende Objectiveerbare 

t Z7: r L e9b *r e,ementen Qa nwezig *Vn, die toetaten de vaststellingen 
r ? b t . — - ■ q ' - t7esf - eye vraagstelling en de onluiste we ergave van de feiten 11 
beschouwen als zijnde bewezen na afloop van dit gedeelte van het 
administratief ‘tuchtrechtelijk onderzoek en/of ze te weerhouden als 
deontologlsche tekortkoming In hoofde van Adjt DE BAETS. 
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informatieverslag d.d. .18 augustus 1 997) • • 


77 1 

’ ••• ’ . . 




(verslag opgesneld boorde CdtDÜTËRMÉjft^^ 


• •.-.Vii . ... 






Dg analyse van dit informatieverslag wordt uitgevoerd in het luik DUTERME 




De analyse van dit proces-verbaal wordt uitgevoerd in het luik DUTERME 




Vaststellingen m.b.t een bepaald fragment uit het verhoor van XI d.d. 18-11-96 



3.6.1. 1 



Op 10 oktober 1997 stelt de 1MDC DERNICOURT het PV 152.484/97 op. 

nvpr^^^K 1 ^ 01 ' 10156 ' 1997 d0et dö 1MDC DERNICOURT een aantal vaststellingen 
over de fotoherkenningen gedaan door XI eind 1996. Hij beweert dat in zijn PV de 

E v D f- e ls hemomen van een fragment van het verhoor van XI d.d. 18 november 
1 996. La version exacte est la suivante'. Het fragment van verhoor waarnaar hij 
verwijs wordt met vermeld. Om dit terug te vinden moet men naar pagina 116 gaan 
van het verhoor van Mevrouw Régina LOUF van 18 november 199B Dit verhoor 
maakt het voorwerp uit van het PV 118753 van 13 december 1996. 



3 -6.1.2 Analyse 



Hieronder werd een vergelijking uitgevoerd tussen hetgeen DERNICOURT als zijnde 
de juiste versie voorstelt en de officiële" versie hernomen in het PV 113753 va n 13 
december 1996. . * - •, 
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— Verhoor van XI van 18 november 1996 

ï : fde „. . f 



Onderzoeker 



Mogen wg u vragen om de foto 's nog een ' keer idem 
te bekijken van vorige week met een laatste 
inspanning? 



video : 



Mogen wij u vragen van... de foto's nog een 
keer te bekijken van vorige week... met een 
laatste inspanning? 





cb.maarM 



jljjjfijjjij OF. ■■ '.f.- : WW pm 

!k weet dat ik ze herkend heb rnëar v ' 



; .!?£ kan op basis van een analyse van do 
^ feq>öei{ijk worden uitgem aakt v/at deï;^ 
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I J u i s te Ve rs i e i s, Hc t j s e c hte r . v rij we 1 2 e kë ri • j : 
dat XI hier '-herkend" zegt J.piv: 

: Ve rh oor van XI van 1 8 hovcmbérj996 ' '• 'y&ï . •/ •*:/ -j ' 

PV 152484 poqina^ ff;. ■ . p v 118753 naaimfini y. ■■-V.lx: 

"<yoisic volgons DERNICÓUR D \ 



S/go ofnmfsMsi tWM:Qdè^i0É^ 

Onderzoeker 



idem 

Video: 

idem 




mderzoeker 



Vorige week zet ze nog in de foto's dat ge 
gezien hebt , zat Knstien bij de foto's? 



idem 



video: 

vorige week 1 ^zat ze in de foto's da! ge gezien 
hebt ? ... v 

zat Chhstire bij de foto's? 
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DERNICOURT 



Verhöörvan XI van i 8 november, 1996 



. 524 84 .pa olnd : 3 ^'i \. iV . 



a 0 '. PVl 1 8753 pagina 116 

de b ffi ciëïe Ve rsiéend e vïdeóweer gave 



Ik herinner het mij toch , ik heb ze tcch 'al gezien 
ais ik C!o gezocht heb. 



lÉgÉlillIlIlliÉiliiilIlill s: 



liilillïj 
{iiijmji 
1 Mi 
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vid eo : 

zat ze daar ook niet tussen 

(ofwel als een vraag ofwel als een bevestiging 



Uit de attitude van XI op de video kan niet 
uitgemaakt worden of ze hier een vraag stelt of 



een bevestiging geeft) 



Ik weet het niet meer. Ik wil ze niet meer zien, 
doe het mijniet weer aan. 



Video 



idem 

Het laatste deel van de zin is moeilijk 
verstaanbaar: ‘'doe het mij niet weer 1 
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25 Okt 96 

fotoherkenning met 
Carlno D. D . Anik. 



1 ste 

fotoherkenning 

Christine VAN 
HEES=P 12 



poging 

fotoherkenning 



ChrlstlnG VAN 
HEES 



(de foto van 
Christine VAN 
HEES wordt 
op 29 Okt 
bekomen 



6 Dec 96 



PV van 
HUPEZ 



met de 

vaststellingen 
van de 



negatieve 

fotoherkenning 



van 13 Nov 96 
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foto van D. Anik wordt gezien 
door XI. 




De foto van Christine VAN HEES 
bevindt zich nog niet in de reeks. 



niets bijzonder, behalve dat de 
fotoherkenning negatief blijkt. 

De foto van Christine VAN HEES 
bevindt zich nog niet in de reeks’ 



DUJARDIN Anik wordt aangeduid 
door XI - foto P10 . 



D. Anik. wordt aangeduid door XI 
foto P10 



XI heeft zich duidelijk vergist XI 
kent Christine VAN HEES niet. 
Dit moet normaal een negatief 
impact hebben op het vervolg van 
het onderzoek. 



XI verklaart later dat ze dit opzettelijk 
heeft gedaan om hot lange verhoor te 
beëindigen. 



De onderzoekers verzuimen om 
dit duidelijk te vermelden in hun 
PV 



De onderzoekers vermelden dat de 
vaststellingen m.b.t. de fotoherkenning 
P10 later zullen gebeuren (blijkbaar 
beschikken ze nog niet over de namen 
van de meisjes op de foto’s). 




Deze tweede herkenning was niet Deze poging herkenning is normaal 



nodig, gelet op de eerste 
mislukking. Het is enkel bedoeld 
om kost wat kost XI er toe te 
brengen Christine VAN HEES te 
herkennen. 



aangezien XI spontaan aan HUPEZ 
toegeeft dat ze opzettelijk iemand 
anders heeft aangeduid. Hupez 
herneemt dit gegeven in zijn PV. 



Deze korte poging tot fotoherkenning 
wordt stopgezet op vraag van XI . Het 
verhoor gaat verder. 



Bij het opstellen van het 
herlezingverslag Ant 256 
hadden de heriezers blijkbaar 
geen weet van het bestaan van 
dit PV 



Dit PV is een navolgend PV om de 
naam van P10 mede te delen. 



Dit PV vermeldt ook: 7 v a photo de 
cette victime se trouve bien parrni 
celles préscntées a XI qui, 
vonfontairement , n& l'a pas 
désignée. " 
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Analyse van 
de teksten 



Mogen we u vragen om de foto’s 
nog.een keer te bekijken van • ‘ ;; 
vorige, week meteen V 
inspanning ? ' iv- rij.. Wf'. 

• .n. .. 

Ik weet dat ik ze fC/jr/st/ne VA N;k 



Moger? we u vragen om do foto's no< 
een keer tc bekijken' van vorige week 
met een laatste inspanning? ■ ' 



Oh;-}; Oh/ Niet dat ik ze herkend heb 

m^fChrt^ine MN;fjEÈ$?)^ . 



mm 



Veron d erste lling : XI denkt dat 
het om dezelfde reeks foto's qa 



Veronderstelling,: XI denkt dat het om 
dezelfde ree^s foto's gaat 

H ypothes en: 

1. Misschien bedoelt XI dat ze de 
foto’s van de vorige week (13 Nov)niet 
heeft gezien omdat ze niet echt naar 
de foto's van de vorige week heeft 
gekeken, aangezien ze lukraak oen 
foto heeft aangeduid om ervan af to 
zijn. 



Christine VAN HEES in de gcost 
van XI ) 



2. Ofwel bedoelt XI dat ze Christine 
VAN HEES niet heeft herkend op do 



foto's van vorige week(13 Nov) omdat 

a. ze niet echt naar de foto’s heeft 
gekeken 

b. ze Christine niet kent. 



/- ** C' 1 r 4 ^ ' ,M VWJ 



wmmfmms 



Met deze vraag solliciteert XI een 
bevestiging van co onderzoekers 
op hetgeen ze zonet heeft 
gezegd: ik wee! dat ik ze gezien 
heb. 



Inderdaad de foto .^anthristine VAN 
HEES bevond zich niet tussen de 
reeks van 25 Okt aangezien de 
speurders pas op 29 Okt een foto van 
haar zijn gaan afhalen bi; haar ouders 
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Er is een verschil van 8 woorden tussen de officiële versie en de versie van 
DERNICOURT. Daarenboven wordt een bevestiging “daar staat ze ook niet tussen." 
omgezet In een vraag: " Zat zij daar ook niet tussen?". 

Djt videofragment werd door specialisten met gesofistikeerde middelen geanalyseerd. 
Het is vrijwel onmogelijk om met de grootste zekerheid te bepalen wat XI exact 
verklaart. Haar introverte attitude (op dat ogenblik) en de slechte kwaliteit van de 
klank liggen hiervan aan de oorsprong: De officiële versie werd geaèteerd door 
andere rijkswachters op basis van de videobeelden. 



Naar aanleiding van het verhoor van 26 februari 2000 dat door Cdt LINERS werd 
afgenomen in het raam van het voorafgaand onderzoek verklaart IOWM 
DERNICOURT: 

“Dans Ie cadre des travaux de relecture, j’avais donné mission au 1WM VANDEPUT 
et au MDL ALVAREZ de vérifiersi les retranscriptions des auditions de XI étaient 
fiables. Pource faire, ils ont visionné toutes les cassettes et ont ensuite apporté les 
conclusions voulues. C'est ainsi qu'ils m'ont signalé que Ie passage en questlon avait 
été mal retranscht" 

Hij verklaart tevens dat hij persoonlijk deze passage heeft geanalyseerd en dat hij 
beroep heeft gedaan op andere Nederlandstalige collega’s om elke twijfel weg te 
werken. 



In feite heeft dit kleine fragment (twee minuten met lange stiltes) weinig waarde. Adjt 
DE BAETS doet een korte poging om XI te overtuigen, mee te werken aan een reeds 
voordien mislukte fotoherkenning. Met de ervaring van 13 november 1996 beseft hij 
echter dat het zinloos is om aan te dringen. Het korte fragment uit het verhoor krijgt 
enkel de waarde die 1MDC DERNICOURT eraan geeft door een andere dan de 
officiële versie voor te stellen en aan deze nieuwe versie een interpretatie te geven. 



1MDC DERNICOURT schrijft ook het volgende in zijn PV 152.484/97 d.d. 10 oktober 
1997: 



“ ...La retranchption du texte felle que présentée dans ce procès-verbal (welk PV 
wordt niet gepreciseerd) n'est pas correcte et ne reflète pas la réalité...La relation des 
êvénements n’est donc pas correcte. Les propos tenus ont été tronqués et les 
conclusions qui s’en suivent sont dés lors non fondées...H est tout aussrfaux de 
prétendre que c’est volontairement que XI n'a pas désigné Christine. A la Vision des 
cassettes d'auditions et è la lecture des retranscriptions , hen ne permet de Ie 
confirmer..." 
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In feite stelt 1MDC DERNICOURT hier vast dat de retranscriptie niet correct is 
uitgevoerd en met overeenstemt met de realiteit. Hij trekt het feit dat XI op 13 
november 1996 vrijwillig een ander meisje dan Christine VAN HEES heeft aanqeduid 
eveneens in twijfel Deze vaststellingen werden reeds geanalyseerd in tiet Pt 
b.3.a.1 1. supra 






3. 6. 1.3 Conclusies 



< \ 




Óverwegende dat dit korte fragment van het verhoor, zoals reeds vermeld in Pt 
5.3.8:11.-; slechts een relatieve waarde heeft. Het krijgt pas emoe waarde door de 
interpretatie die de 1MDC DERNICOURT eraan geeft. 
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Gelet op bovenvermelde overwegingen stel ik vast dat er onvoldoende 
verifieerbare elementen aanwezig zijn In het dossier om de vaststellingen van 
“La relation des événements n'est pas correcte... U est tout aussl faux de 
prêtendre que c’est vglontairement que XI n'a pas déslgnó Christine" te 
objectiveren. Beide vaststellingen zijn daarenboven niet imputeerbaar aan Adlt 
DE BAETS. 



3.6.2 Vaststellingen m.b.t de samenstelling van de fotoreeksen 



3.6. 2.1 Met betre kking tot de samenstelling van de fotoreeksen schrijft 1MDC DERNICOURT 
(nzijn PV 152.484/97 dd. 10 oktober 1997 : 



“...Une remarque s'impose quant aux caractéhstiques propres è chaque photo. 
Comme précisé ci-avant, les photos P10, P1 1, PI 3 et PI 4 sont issues d'un fichier 
d'élèves. II s'agit au dèpart de photographies d'un format " photo didentité " a grandies 
è la photocopie. Chacune de ces photographies en photocopie présente les mêmes 
caractéristiques , è savoir : 

- deux agrafes aux mêmes endroits (au dessus et en dessous du visage); 

- des traits en pointilló sous la photo; . 

- un bord noir et blanc formant Ie contour de la photographie. 

Selon nous, Ie simple examen de ces documents devrait permettre è quiconque de 
considérer la photographie de Christine VAN HEES comme étrangère aux autres. 
Lorsque l'on sait que ces autres photographies ont déjè été soumises au témoin, Ie 
doute n'est plus permis. .." 



3.6.2.2 Analyse 

'1*5 

DERNICOURT stelt hier vast dat de foto van Christine VAN HEES gemakkelijk te 
. herkennen was op basis van bepaalde duidelijk zichtbare materiële kenmerken. 

Hierbij heb ik de volgende bemerkingen: 

- De materiële verschillen tussen de foto van Christine VAN HEES en dë artdere foto's 
zijn verre van uitgesproken. Enkel een grondige analyse kan toelateh deze minieme 
verschillen te detecteren. 

- Mochten de verschillen dan toch zo flagrant zijn voor sommigen , dan hebben ze 
alleszins hun effect gemist aangezien XI er niet in geslaagd is om op 13 november 
1996 de juiste foto uit de reeks te ha/en.- y x \ 
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‘ mTnhlmTd^ -TiTT ff^ees/ zijn om de fotoherkenning te 

SSr»-» 

' MoreX'en^ fJJffJ® hie ' d ,r)ef he> instellen van do 

D S P ZVhH WBrd b, ’ ikbaar '^vertrouwd aan 1 WM LIESENBORGS 
d d b p 0p een c0,lega fWM D c t-vWE/ p 

sr < °' s ” * * »« "”»** «•?.«. «sa 



3. 6 . 2 . 3 Conclusies 




sil'ninZntlZ"/^ rm , elde ovcrwe 3'mgen stel ik vost dot er onvoldoende 
timni elementen aanwezig zijn in het dossier om de vaststelling ■ "Ie 

te DhotZmnH- h *£! documents ^vroit permettre è quiconque de considèrer 
cihianr 3 Phl ^ d ° ^ hnstme ¥AN HEES comme étrangère aux autres" te 
BAEfÖ. eren ' DeZ ° Vastste,fing is daarenboven niet imputeerbaor aan Adjt DE 




07-07-2000 



PRIVÉ 



Kaderschoof 061/CP 17 r 




Deze herlezing werd eveneens geleid door 1MDC DERNICOURT 

voorde heri a e^n r g l e uteenge Z e. n Ir warden nu ^vee herit^ T thOd0l ° 9le ^volgd 
Deze keer zijn er Nederlandstalige on^ereoekerifhn k 9P T" samengesteld, 
aanmat de disfuncties die 

02.07 S Ï 997^emwf5t5 é/, °” CéSS ? Bns le ra W ort da Rectum N‘ Ant/256 du 



3.7.2 Analyse 

3 7 ' 2 ' 1 ^VdoJranscriDtion de pri se de notes”- 



In de Ant 401 staat vermeld: 

P^ZlliZ m Jï r ™ PP0 S de re,ecture ' nous avions ™ outm soulevé ,a 
svnlhè^a nu PW l Pm ' :ès : verbaux dB K’ 3 »™ d’auditions (appelés parfols PVde 

«af. " » “”"™ «» <■ 
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3. 7.2.2 



3. 7.2. 3 
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p,üs Florentin: celui qui aurait manipulé !es lextes raurait fait en 

ul'aJnHfdt dit V * ^ ® é '® enre9 ' s,ré e ' sera ^ctytographié (pour traduction) 

tL- te'^ans des proces-verbaux qui ulilisent un performant syslème de ' 
réference...Est-on sérieux ??? 

Quant aux contradictions dans les déclarations de la personae enlendue: esl-ce au 
rédacteur duprooes-verbal qu',1 faut en faire Ie reproche? Les noter, n'est ce pas 

ïe flinVulÏeÏx r™ e ° manière le " eqUe CeUX ^ ° n ' ' e devo ' r a ' a Pf ,r éder puissent 



FotoherUenninq 

In de Ant 401 wordt verder vastgesteld: 

U ^tZ- eChniqU 1 de ™ c ° nnaissancQ de suspects sur photogmphies n'est pas 
°* b Jl C iT, f^onpius. A i,tre d’exempte, les procès-verbaux 11 6.01 8 du 25 10 1996 

dU 13 1 V" 6 ' Gt 1 1 7 487 du ° 6 ’ 12> 1996 coni,en nent ce type d'erreurs 'que 
nous aenongons dans notre procès-verbal 152.464 du 10. 10. 1997..." 

Deze problematiek van fotoherkenning werd hierboven al uitvoerig besproken. 



v ®^ laart dienaangaande aan de Heer Onderzoeksrechter PIGNOLET 
in zijn bnef van 27 november 1998: 



“rnilnnlt i' av8 ï 9 étA examlné é la , 0 U P e ' en ^ehors de son contexte, pardes 

collègues qui ont dressé a son sujet des rapports dont l'un serl de fondement au 

procès-verbal do Commandant DUTERME. Jamais aucun de ces collèques - pas 
ftius Quele Commandant DUTERME - ne m'a posé la moindre question, ne m'a 
djmandé le momdre éclairdssemenL.En dépit de ma disponibilité - que l'on connait 
et que java,s aWrmée. Même Monsieur VAN ESPEN, quand il fut ressaisi du dossier 
o nampignonmère , ne me posa aucune question..." 



Het achterhouden van informatie 



De Ant 401 vermeldt tevens: 

“...Un probléme se pose néanmoins en rapport avec la communication des 
renseignerflents aux magistrats. Des renseignements capitaux n’ontpas été portés è 
laoonnaissance desjuges d’instruction en temps réel. A titre d'exemple, Ie témoin XI 

£ Be , mard WEINSTEIN comme auteur du meurtre de Christine 

van rites il s agrt de la seule personne citée pourlaquelle les enquêteurs 
pouva ien t vérifierqu'elle possédait Un alibi en béton, è savoir qu'elle était incaroérée 

7o7 ir ? m T,i^ S r^', t ^ eS rense! 9 nerr ents nous étalent connus depuls 
1 99 . 7 \ Af, CUPPE 3. è l'époque, été officiel/ement informê des 
etentions de WEINSTEIN ainsi que de ses permissions par te IMDLChef SCHMIT 
de la BSR de Bastogne (volr notre procès-verbal 152.488 du 10.03.19971 Nous en 
voulons pourpreuve la rédaction du procès-verbal 150.403 du 28 02 1997 Que 
penser du procès-verbal 151.891 rédigé en date du 18.06.1997 et renseïgnant 
une partie de l'information connue depuls quatre mois et annongant une demande 
complémenta,re de renseignements pourlaquelle la réponse est déja connue ? 

L aUd ’ de WEINSTEIN remet èvidemmenten cause Ie rédt du témoin que l'on 
veutcredible a tout prix." '.'A 
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Hier beweren de herlezers dat de onderzoekers reeds sinds februari-maart 97 perfect 
op de hoogte waren dat WEINSTEIN opgesloten was in een gevangenis van 
FRANKRIJK en dat hij derhalve niet kon aanwezig zijn op de moord van Christine 
VAN HEES de 13 februari 1984 . De onderzoekers zouden deze informatie hebben 
achtergehouden omdat deze de geloofwaardigheid van XI ernstig in het gedrang zou 
gebracht hebben. Deze vaststelling stoelt echter op een aantal premissen die 
aanvechtbaar zijn: 



a Vooreerst is er het PV 152.438. Dit P V 152.488 van 10 maart 1997 waarnaar de 

heriezing verwijst, vertoont een aantal anomalieën: 



- het administratief blad (dat integraal deel uitmaakt van het PV) b'évat volgende 
vermelding: 152488/97 du: 10/03/1997 objet(s): renselgnements (Détention 
WEINSTEIN en FRANCE). Dit PV werd verstuurd op 16-10-97. 

- het eerste vervolg heeft echter de datum van 16/10/1997 met het Nr 152487/97. 

- het PV wordt afgesloten te BRUSSEL op 16-10-97: 



De opsteller van het PV is 1MDL GERARD. Dit PV werd opgesteld op vraag van 
1MDC DERN1COURT: Te PV 152.488 a ètè rédigé par GERARD è ma demande en 
octobre 1997..." (fragment uit de verklaring van 1MDC DERNICOURT n.a.v. het 
verhoor van 26 februari 2000 gedaan in het raam van het voorafgaand onderzoek). 



In feite kan er geen enkele twijfel bestaan over de datum. Het PV is wel degelijk 
opgesteld op 16 oktober 1997, het serienummer 152.000 was nog niet van toepassing 
in maart 1997. 



1MDL GERARD vermeldt tevens in'de rubriek RENSEIGNEMENTS 
COMPLEMENTAIRES : 

“ A la lectute des informations données dans ce procès-verbal nous constatons que, 
sauf erreur ou ommission de la part de nos collègues frangais, i! n'est pas possible 
que Weinstein Bemand se soit trouvé è Bruxelles Ie 13 février 84". 

• i . 

De opsteller van het PV laat echter niet opmerken dat WEINSTEIN om de drie 
maanden penitentiair verlof genoten heeft en dat er twee onderbrekingen geweest 
zijn In maart 84 (moord op Christine VAN HEES 13 februari 1984) en fh nbvember 

84: mei 83, augustus 83, november 83 mei 84, augustus 84, , 

maart 85, juni 85. 
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In het verslag Ant 401 worden 
18.06.1997: 



ook vragen gesteld over het PV 151.891 



J/ 151.891 rédigê en date du 18.06. 1997 
r mat ion connue depuis quotre rnois et a 
' rense/gnements pourlaqueKe la réponse 
rerrtct óvidemment en cause Ie rócit du 



hPdnNinn hm ™ «juni «97 Nr 151.891/97 heeft 

^ eer °^ dGrzoeksrech 'er in te lichten da! cr een tweed 
gesteld aan Intorpol-France voor het bekomen van meer informatie 






BB 

üisÉI 
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Ant 401/97 word! 



Overwegende dat m.b.t. d- 
WEINSTEIN ds herlezers 
hun redenering te staven. 



9 vaststellingen gedaan rond het penitentiair verlof van 
verwijzen, naaf'een PV Nr 152488 van 10 maart 1997 c 



...Tenons enfin compte des entorses a la procédure telles aue décri te 
qui n auront finalement pour effct que d'affaiblir un dossier déjè sensible" 



hüllllj! | ?ï|5JiU;ï» ib-nüiii (i ■ 5* «. ■ • H i Wii»' ï*» Ji ï*i sKÜ-’IÏ! IS if| KJe/it ‘3 

sffi^S?:i?°, oher ^ G nning'reeds : uib/oerig wéi^h;geailai^s€ièrd in’cfèdelën 

dlG betrekkin 9 hebbèn OP de analyse van de Ant 256 en vairfiëf PV'van 
DERNICOUR7 van 10 oktober 1997. * -*• • ; 



37.2.4 



37.3 



Conclusies 
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?. e , dat de redt f no ' in 9 van de herlezèrs echter wordt ontkracht door de 
r ?,f h ? er verschlllen 2| jh tussen hot voorblad van het PV en het PV zelf en 

lloWobof^97 COn PV te,reft da ’ Z6Ven m ^ nd ® n ,alèr - óP98ste.d n-othan^p 




Zl'Zin? bovenver ™ olde overwegingen stel ik vost dot er onvoldoende of geen 
llTïni " a ° nwez, g *‘J n het dossier om de voststellingcn van de herlezing 

Ant/256 du 07 07 <QQ 7 a,/eS d J JÓ d6noncées dans le rapport do relecture N° 
dMnóL^. ° 2 07 - 1997 s omblent se confirmcr d savoir que les auditlons sont 

tynlnZïe es , q “f ,stlons P arfois suggestives. Cetto fogon de procóder est 

wat heil» h POUr ré P° nd,e au * Qoestions... " te objectiveren of voor 

v/at betreft bepaalde vaststellingen ten laste te leggen van Adjt DE BA ETS. 
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3.8 


.«.Derde herlezing dooreen ploeg p.l.y^l MD C DERNICOURT (Ant 450/97.) 




| (N.Ant 450/97. . d.d^l.Zjanüaii^l 998). .yerhgrèntflQ.Tl 3 ■ 



Er word*, in dit verslag geschreven dat de vaststellingen van twee vorige herlezingen 
worden bevestigd. 

Voor de rest bevat dit document hoofdzakelijk vaststellingen en verificaties die tot 
doel hebben de verklaringen van XI te objectiveren. Ik heb dan’ook geen objectieve 
reden om dit verslag verder te analyseren. 




De herlezers schrijven hier ook dat deze herlezing de vaststellingen van do drie vorige 
herlezingen bevestigt. Er werd tijdens de herlezingen nog een aantal verificaties 
uitgevoerd m.b.t. de geloofwaardigheid van de verklaringen van de getuige XI. Zoals 
voor het derde herlezingverslag moet ik hier vaststellen dat ik onvoldoende elementen 
heb om dit verslag aan een onderzoek te onderwerpen. 
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